REPUBLICA DE COLOMBIA 1
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCIGN Ng: 0 053 2 pE2oos 18 SET, 2008

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION A LA EMPRESA
ROHM AND HAAS COLOMBIA LTDA.”

El Director General (E) de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. en uso
de las facultades conferidas por el Decreto-Ley 2811, Ley 99 de 1993, Decreto 1541 de
1978, Decreto 1594 de 1984, C.C.A., demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 00112 del 17 de marzo de 2009, la Corporacion resolvid
una investigacion administrativa en contra de la empresa Rhom and Haas, imponiendo
como multa la suma de MIL MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($1.341.630.000), por la infraccién a el Articulo 211 del
Decreto 1541 de 1978 y el Articulo 170 del Decreto 1594 de 1978.

Que ante la imposibilidad de notificar personalmente al representante legal de la referida
empresa y/o a su apoderado judicial, se procedié a realizar la notificacion a través de
Edicto No. 000137, el cual fue fijado el catorce (14) de abril de 2009 y desfijado el
veinticuatro (24) de abril del mismo afio.

Que posteriormente, mediante Oficio Radicado No. 0003051 del 30 de abril de 2009, el
sefior Juan Sebastian Cervantes, en calidad de representante legal de la empresa Rhom
and Haas Colombia Ltda., interpuso recurso de reposicidon en contra de la Resolucion No.
000112 de 2009.

1. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA EMPRESA RHOM AND HAAS COLOMBIA
LTDA.

Consideraciones técnicas, juridicas y ficticas respecto del acto administrativo
recurrido.

Infraccién al Articulo 211 del ?ecreto 1541 de 1984.

De acuerdo con lo anterior, procedemos a plantear los argumentos que consideramos que
la C.R.A no ha tenido en cuenta:

Permiso de vertimientos.

Por medio de la Resolucion No. 000515 de 2007, la Corporacion Auténoma Regional del
Atantico, otorgé el permiso de vertimientos liquidos a la empresa Rhom and Haas. En
dicho permiso se especifican entre otras cosas las siguientes:

a) Descripcion del sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas e
industriales.

b) Que la empresa presentd la informacion pertinente para gl otorgamiento del
permiso de vertimientos liquidos.

c) Que dicho permiso se otorga por el término de 5 anos.

d) Las obligaciones resolutivas impuestas por la autoridad (artigulos segundo y
tercero de la Resolucién No. 000515 de 2007), han venido siendp cumplidas de
acuerdo con los plazos establecidos como se relaciona a cogtinuacion: (i}
Radicado 0790 del 11 de febrero de 2008. (i} Radicado 6106 del 10 de septiembre
de 2008. (jii) Radicado 7689 del 10 de noviembre de 2008. (iv) Radicago 7690 del
10 de noviembre de 2008.

Ahora bien, desde el momento del evento, RHOM AND HAAS de forma pr entiva,
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Como dan fé los anexos de este escrito, resulta claro que Rhom and Haas cumple con los
parametros del permiso de vertimientos que ampara su actividad.

Parametros para vertimientos y parametros de captacion.

En el decreto 1594 de 1984, normatividad ambiental vigente en materia de vertimientos,
se han establecido los parametros de vertimientos a cuerpos de agua, asi:
(Se transcriben los Articulos 72 y 74 del Decreto 1594 de 1984)

En relacién con el elementos manganeso, la Resolucion No. 0005156 de 2007, por la cual
se otorgd el permiso de vertimientos a Rhom and Haas, tampoco establecio el valor de un
pardmetro a cumplir, sino que simplemente contempl6 la obligaciones de efectuar
caracterizaciones semestrales frente a este elemento.

Visto lo anterior, es de advertir que la normatividad ambiental vigente en materia de
verfimientos no se establece como obligatorio un parédmetro a cumplir en relacion con el
elemento manganeso.

Por otra parte, tanto el Decreto 2811 de 1974 como el Decreto 1541 de 1978, sefialan que
salvo disposiciones especiales para hacer uso de las aguas se requiere obtener
concesion de aguas por parte de la autoridad ambiental. En estas normas no se establece
un parametro que deba cumplir el agua para su captacion, es decir, que no existen
normativamente establecidas unas condiciones previas que deba tener el agua antes de
ser caplada.

Por el contrario, el Articulo 57 del Decreto 1594 de 1984 sefiala que foda solicitud de
concesion de aguas para consumo humano y doméstico o su renovacion debera
previamente contar con la caracterizacion representativa de la fuente de agua en el tramo
que considere la relacion de los vertimientos hechos al recurso en el tramo de interes. Es
decir, que la norma contempla claramente que el monitoreo y consideracion de la calidad
de agua a ser captada segtin sus usos, debe ser realizada por quien pretende la
concesion.

La normatividad ambiental vigente ha establecido parametros para el elemento
manganeso en cuanto a su utilizacion: (i) uso agricola (ij) consumo humano (ifi)
preservacion de fauna y flora, asi:

De acuerdo con el Decreto 1594 de 1984, el Articulo 40 brinda los criterios de calidad
admisibles para la destinacion del recurso para uso agricola, sefialando el Manganeso
{Mn) con un valor de 0.2 mg/it.

El Articulo 45 del mismo decreto sefiala los criterios de calidad admisibles para la
destinacion del recurso para preservacion de flora y fauna, en aguas dulces, frias o
célidas y en aquas marinas o estuarinas seflalando lo siguiente:

Manganeso (Mn). 0.1 CL, 0.1 CL, 01 CL

De acuerdo con la Resolucion 2115 de 2007 del Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y
Desarroflo Territorial y el Ministerio de Proteccién social, Articulo 7, se establecen las
caracteristicas quimicas del agua para consumo humano en relacion con los elementos y
compuestos quimicos que tienen consecuencias econémicas e indirectas sobre la salud y
sefiala que para el manganeso el valor méximo aceptable mg/l, es de 0.1.
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aplicarse el parametro de calidad del agua establecido para el consumo humano al
vertimiento de una empresa que desarrolla una actividad industrial, ya que su misma
condicion hace referencia a las aguas residuales. Es mas, resultaria contrario a la
normatividad vigente asumir que la calidad de agua que es tratada para suministro para
consumo humano debe tener una correlacion directa con la calidad del agua del
vertimiento. Claramente la calidad del agua que se suministra para consumo esta ligada
a los sistemas de potabilizacién con que cuente cada entidad prestadora del servicio
publico correspondiente y la norma nunca asumié un parametro unico de captacion de
agua en cuanto al componente de manganeso.

En consecuencia, de acuerdo con lo expresado hasta el momento, es importante senfalar
que no se ajusta a lo establecido en la normatividad ambiental vigente el argumento de la
C.R.A, segin el cual el parémetro del manganeso establecido para el consumo humano
aplica el vertimiento de Rhom and Haas, cuando lo establecido en la Resolucion No. 2115
de 2007, a este respecto le corresponde cumplirio a las empresas que prestan el servicio
de agua potable una vez hayan realizado todo el tratamiento del agua captada y la
suministren a sus usuarios, tal como se ampliard en este escrito. '

No obstante lo anterior, aun en gracia de discusion respecto de si el parametro del
manganeso para el uso del recurso hidrico fuera aplicable a los vertimientos, debemos
resaltar que no ha existido por parte de la C.R.A, previo a este proceso administrativo
sancionatorio, ningtin pronunciamiento o definicién anterior en donde esta autoridad
ambiental haya exigido o establecido un valor restrictivo o especifico respecto de este
parémetro a Rhom and Haas, tal como lo exige el paragrafo del Articulo 74 del Decreto
1594 de 1984. Puesto de otra forma, no existe norma alguno o fundamente legal
especifico alguno, previo al acto que resulta en la sancion que se impone en donde, en
los términos del derecho sancionatorio, se tipifique la transgresion que ahora resulta en el
cargo y la sancion.

En conclusién, dado que de acuerdo con la normatividad que rige en los permisos de
vertimientos, Articulos 72 y 75 del Decreto 1594 de 1984, no se establece un parametro
para la concentracion de manganesoc que se deba cumplir al momento de efectuarse el
vertimiento, no es exigible a Rhom and Haas, que cumpla con los parametros de calidad
de agua para consumo humano cuando su actividad no es la suministrar este recurso a
terceros, sino que su actividad es la industrial.

En consecuencia, mal haria la C.R.A, en exigir el cumplimiento de parametros distintos a
los establecidos en la normatividad ambiental vigente a los verfimientos industriales © en
aquellos que atin no ha establecido.

Definicién de tramos del Rio segun su uso y grado de tratamiento de los vertimientos.

a) El Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978 en su segundo inciso sefiala que “El grado
de tratamiento para cada tipo de vertimientos dependera de la destinacion en los
tramos o cuerpos de aguas”.

b) Por otra parte, la normatividad ambiental vigente al sefialar la competencia de las
autoridades ambientales en el drea de su jurisdiccion, establece que le corresponde a
las Corporaciones Autéonomas Regionales, efectuar la evaluacién, control y
seguimiento de los usos del agua, lo que comprende la expedicién de los permiso
correspondientes, y asi mismo les corresponde ordenar y establecer las normas y
directrices para el manejo de las cuencas hidrograficas de su jurisdiccion. Es decir,
corresponde a la Corporacién conocer y tomar en consideracion los usos de los rios
de su jurisdiccion para poder conceder las autorizaciones, permisos o concesiones
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como en el caso de los vertimientos al Rio Magdalena ha sido fa misma C.R.A quien
ha autorizado y concedido los permisos para que Rhom and Haas los efecttie.

En consecuencia, no podria la Corporaciéon endilgar al particular, la obligacion de
conocer los usos de los tramos del rio, cuando esto debe ser verificado por la misma
autoridad ambiental antes de otorgar cualquier permiso de verfimientos. En otras
palabras, mal podria la C.R.A en este momento venir a sefialar que el tratamiento de
los vertimientos de Rhom and Haas, no son adecuados o que no contemplan el grado
necesario de tratamiento de aguas residuales segun el uso que se le da a los tramos
del rio, cuando el sistema de tratamiento de aguas residuales de Rhom and Haas ha
sido aprobado por la misma Corporacion al momento de otorgar el permiso.

En conclusién, dado que el grado de tratamiento de las aguas residuales de Rhom
and Haas, ha sido aprobado por parte de la C.R.A, y que a su vez aquella ha dado
cumplimiento a lo contemplado en el permiso de vertimiento, no es posible sefialar
que el tratamiento ha sido inadecuado y por consiguiente no existe la violacion de la
norma que seffala la Corporacion.

Definicién de la extension.

a) Al momento de otorgar el permiso de vertimiento, la C.R.A, tenia pleno
conocimiento de la existencia de la bocatoma para agua potable aguas abajo del
vertimiento de Rhom and Haas y aun asi, no vio inconveniente legal alguno en que
el vertimiento fuera autorizado en los términos planteados. La extension en la que
se hacia el vertimiento no fue considerada limitante para el permiso. Lo anterior,
de acuserdo con lo establecido en el Articulo 91 del Decreto 1594 de 1984.

b) Por otra parte, la C.R.A, al haber otorgado el permiso de vertimientos a Rhom and
Haas tenia conocimiento del sistema y grado de vertimiento de las aguas
residuales de la empresa. En consecuencia, de acuerdo con las actuaciones de la
misma autoridad ambiental se puede concluir que la misma C.R.A, hasta el
momento ha encontrado compatible el grado de vertimiento, el punto de
vertimiento y el tipo de vertimiento, con el uso que se hace del tramo del rio en el
que estos vertimientos han sido autorizados.

Conocimiento de la Corporacion-Confianza Legitima

a) la C.R.A ha conocido desde un inicio y en forma permanente las actividades de
Rhom and Haas. De manera particular la C.R.A ha tenido acceso a toda la
informacién suministrada por Rhom and Haas y que sirvio de base para el
otorgamiento de sus permisos. No se entiende enfonces como un solo evento que
no afectd la salud o el medio ambiente y que fue atendido oportunamente implica
la imposicion de una sancion tan gravosa fundamentandose en un articulo que
sefiala que se prohibe verter sin tratamiento y que el grado de tratamiento
dependera de la destinacion del framo del cuerpo de agua.

b) Es claro que la C.R.A, siempre ha tenido conocimiento de las caracteristicas de los
vertimientos y de la destinacién segtn el uso de los tramos del rio, para que
mediante este proceso desconozca su actuar y olvide la confianza legitima que le
ha generado a Rhom and Haas en el desarrofio de sus aclividades.

¢) Rhom and Haas de manera diligente y confiada y basando su actuar en los
permisos y autorizaciones de fa C.R.A por mas de 17 afios, ha actuado conforme a
los sefialamientos de la C.R.A (por activa y por pasiva).
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Obligacién de la Triple A.

a) Por medio del Decreto 475 de 1998 se expiden normas sobre la calidad def agua
potable. Este decreto, establece en su Articulo 3 que el agua suministrada por
quien presta el servicio publico de acueducto debera ser idénea para el consumo
humano, lo anterior, independientemente de las caracteristicas del agua cruda y
de su procedencia.

b) Hacen referencia del Articulo 4 del mismo decreto.

c) Por otro lado, de acuerdo con la Resolucién No. 2115 de 2007 del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y del Ministerio de Proteccion Social, en
su artfculo 7, establece las caracteristicas quimicas del agua para consumo
humano en relacién con los elementos y compuestos quimicos que tienen
consecuencias econdmicas e indirectas sobre la salud y sefiala que para el
manganeso el valor maximo aceptable mg/L es de 0.1 Rhom and Haas ha sido
respetuosa y consciente de los restantes usos dados al recurso hidrico del Rio
Magdalena. Sin embargo, es claro que un tema es la calidad del vertimiento de
Rhom and Haas que por méas de 17 afios no habia presentado evento alguno y
otra cuestion que el vertimiento debe cumplir el parametro de captacion para el
caso del servicio piblico que la Triple A brinda.

d) Citan una sentencia del Consejo de Estado de la Sala de lo contencioso
administrativo, seccién tercera, radicado 25000-23-25-000-2001-0639-01, Gp:
German Rodriguez Villamizar.

e) De lo anterior, se concluye que no puede indicarse que se ha causado un dafio 0
se haya puesto en peligro la salud humana por cuenta de los vertimientos de
Rhom and Haas, cuando la obligacién de cumplir con el pardmetro de potabilidad
del agua le corresponde a la empresa de servicios publicos, en este caso la Triple
A

No se encuentra probada la existencia de un dario ni la generacion de peligro.

a) Como puede constatarse en el Anexo 4 relativo a los efectos del manganeso en el
agua y en la salud humana, ni el evento ni los vertimientos de Rhom and Haas
tienen los efectos nocivos asumidos por la Corporacion. En efecto, los estudios
demuestran que tales efectos no resultan aplicables ni evidenciables en los niveles
de manganeso detectados.

b) Como se encuentra documentado, puede constatarse que no existe efecto
negativo al manganeso en el agua y de alli en los usos agricolas dados al recurso
hidrico, ni el evento, ni los vertimientos de Rhom and Haas tienen los efectos
asumidos por la Corporacién. (...)

¢) (...) Con base en las caracteristicas entregadas a la C.R.A, se puede evidenciar
que la presencia de manganeso en el rio Magdalena ocurre de forma natural (es
un mineral presente en los lechos de los rios) y que se detectan valores incluso
aguas arriba de las descargas de Rhom and Haas y también porque este cuerpo
de agua es receptor de las descargas de gran cantidad de industrias a los largo de
su recorrido.

Inexistencia de Violacion.
(...) a. Rhom and Haas no ha efectuado ningun vertimiento sin el tratamiento previo

exigido, el cual ha sido aprobado por la C.R.A, tampoco ha incumplido la calidad del
vertimiento estipulada en el permiso de vertimiento otorgado.
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b. Es claro que el grado de tratamiento de los vertimientos de Rhom and Haas ha sido
definido previamente por la CRA, y tal como consta en los permisos oforgados.

¢c. (...} No se ha generado ningun dafio a la salud humana, ni ésta se ha puesto en
peligro, ya que en ningun momento los vertimientos de Rhom and Haas han llegado a
concentraciones de manganeso que técnicamente pueda generarlos.

d. De igual forma, ni la Resolucion No. 112 de 2009 ni en el expediente se ha
demostrado técnicamente y con claridad que los vertimientos de Rhom and
Haas han llegado a concentraciones de manganeso que técnicamente
puedan generar dafio o peligro para el normal desarrolio de la flora o la
fauna o impedir cualquier otro uso.

e. En conclusion, Rhom and Haas no puede ser sancionada por el
incumplimiento del Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978, ya que con su
actuar no se ha violado dicha disposicién.

Infraccion al Articulo 170 del Decreto 1594 de 1984.

Operacion del sistema de tratamiento.

a)

b)

c)

d)

g

El sistema actual ha sido probado por casi 17 afos continuos de operacion. El
sistema de descargar como fue disefiado y presentado, cerca al afio 1990, ha
estado funcionando sin generar ningun perjuicio para el uso del agua del rio
Magdalena. El afio 2008 debido a cambios en el patrén de sedimentacion del rio,
se presenté la obstruccion de la tuberia y el rebosamiento del registro de
inspeccién.

Como se pudo evidenciar en las visitas de inspeccion y sequimiento realizadas por
funcionarios de la CRA, en los meses de octubre y noviembre de 2008, el sistema
ha mantenido su operacion de acuerdo con sus condiciones de disefio y despues
de realizadas las labores de mantenimiento no se han evidenciado situaciones
anormales.

Con respecto a la afirmacion sobre fa no existencia del Plan de contingencia, vale
la pena aclarar que Rhom and Haas dentro de sus politicas y procedimientos de
operacién cuenta con planes de contingencia para atender las diferentes
situaciones que se puedan presentar.

En el caso del evento presentado, el plan se activé procediendo a fomar varias
acciones: (i) Suspension preventiva de la operacién de bombeo del efluente del
rio. (i) Realizacién de labores de limpieza en el lecho del rio (relimpia. (iii)
Mejoramiento del manhole ubicado a la orilla del rio (iv) Realizacion de monitoreos
en diferentes puntos del ric Magdalena para verificar que las condiciones del
vertimiento no afectaron el cuerpo de agua (v) verificacion del sistema de descarga
de efluentes antes de su entrada en servicio nuevamente.

Cabe mencionar que todas estas actividades se realizaron en un corto periodo de
tiempo, en todo momento fueron supervisadas por la direccion de la compafiia y
se procedié a comunicar prontamente a la C.R.A.

Visto lo anterior es de advertir que el sistema de control del vertimiento al rio
Magdalena por parte de Rhom and Haas se activo al momento del evento y
permitié adoptar las medidas necesarias para superar la situacion y en
consecuencia no puede entenderse que éste fallo.

No se encuentra claramente establecido en este proceso que el evento haya
implicado cambios sustanciales en la calidad del vertimiento de Rhom and Haas,
ya que: Al momento de presentarse el evento se suspendicé el bombeo del
vertimiento del rio con el fin de evitar cualquier modificacion de la concentracion de
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Inexistencia de violacién,

a) El sistema de control de vertimientos no ha presentado falla que no haya sido
atendida por el plan de contingencia de la empresa.

b) De acuerdo con el Plan de contingencia de Rhom and Haas se buscé mantener la
calidad del vertimiento y asi se evito generar una emergencia.

¢) Rhom and Haas no puede ser sancionada por el incumplimiento del Articulo 170
del Decreto 1594 de 1984, ya que con su actuar no ha violado dicha disposicion.

Violacion de principios constitucionales.
Debido proceso.

No existe fundamento legal que permita a la Corporacion sustentar su decision de iniciar
un proceso sancionatorio. Por el contrario, tal decisién violenta los principios de derecho
a un debido proceso y legalidad. No existe definicién alguna de modo, tiempo o lugar en el
que pueda tipificarse la supuesta falta.

(...) Principio de Legalidad,

En lo que tiene que ver con la observancia del principio de Legalidad, vemos se sefiala en
fa Resolucion, en forma general las normas infringidas que podrian dar fugar a una
sancion, es decir, cuya inobservancia ha sido prevista como sancionable. Lo anterior, sin
establecer, en el caso particular, cual ha sido la transgresién especifica de la norma por el
actuar de Rhom and Haas. Esta situacion conduce a fa vuineracion del derecho de
defensa, pues su ejercicio resufta imposible en la media en que no se conozca cual es la
norma definida previamente como infraccion que daria lugar a la sancion. (...)

(...) En cuanto a la tipificacion de la conducta de Rhom and Haas frente a la violacién del
Articulo 211 del Decreto 1541 del 1978, encontramos claramente ésta es inadecuada,
insuficiente y violatoria del principio de legalidad, por las siguientes razones:

No basta con que se seflale la norma que supuestamente se ha violado, sino que es
necesario que se describan sus elementos esenciales. Pese a que la Resolucion No. 112
de 2009 sefiala unos articulos y citas sus textos completos, la Corporacion no determina
con claridad que apartes de las normas transcritas supuestamente vuineran con el actuar
de Rhom and Haas. Esta falta de precision vulnera el derecho de defensa de Rhom and
Haas, dado que debe entrar a debatir bajo supuestos cual aparte de la norma se entiende
violado.

No se efectua una tipificacion clara de los hechos en los que claramente se muestre Ia
violacion de la norma concreta, puesto que las consideraciones de la Corporacion sefialan
de un nexo causal entre la actividad realizada por Rhom and Haas y la afectacion o
fransgresion, la cual no se encuentra claramente probada su existencia, ya que los
parametros encontrados en el agua vertido no generan efectos nocivos que asume la
Corporacién.

Es de advertir en este punto que aun cuando la Corporacion menciona que se han
configurado fodos los elementos de la responsabilidad, esta aseveracion no es cierta por
que: (i) Tal como lo ha demostrado Rhom and Haas sus vertimientos atin al momento del
evento no tuvieron concentracion tal que llegara a poner en peligro la salud humana y
mucho menos la inutilizacion del agua para ofros usos y (ii) no se ha dado vuineracion de
ninguna norma ambiental ya que Rhom and Haas ha cumplido con los parametros
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Principio de legalidad y limites de autoridad ambiental.

La Corporacion transgredié con la Resolucion el principio de legalidad, toda vez que solo
ha podido sancionar por violaciéon de una norma pre existente al hecho que se imputa y
por situaciones que tipifican la respectiva violacion. En efecto, si las autorizaciones fas
obtuvo Rhom and Haas, si la informacion la detenta fa Corporacién y si las actuaciones
estan en curso con conocimiento de la C.R.A, mal podria sancionarse un comportamiento
diligente. (...)

{...) No existe norma alguna que permita a la Corporacién sustentar la violaciéon de un
supuesto deber fegal, cuando tal deber legal no existe. (...)

(...) Responsabilidad objetiva.

{...) en este caso en particular, la CRA, en la parte motiva de la Resolucién recurrida parte
de la presuncién de culpabilidad de Rhom and Haas al sefialar que ha existido violacion
de las normas ambientales y que se ha generado un dafio o se ha puesto en peligro la
salud humana o al desarrollo de Ia fauna y flora sin llegar a demostrar tal dafio real o un
riesgo excesivo. Es decir que el acto administrativo acusado parte de la presuncion de la
culpa de Rhom and Haas e invierte la carga de la prueba, ya que le corresponderia a ésta
entrar a demostrar que tal dafio o riesgo excesivo no ha ocurrido, cuando el marco
constitucional sefiala que esta carga de la prueba le corresponde a la administracion.

(...) No obstante lo anterior, cabe reiterar que aun tomando en gracia y discusion que en
procedimiento administrativo ambiental vigente se pudiera constitucional y legalmente
presumir fa culpabilidad, seria necesario que se probara la existencia de la infraccion
ambiental, y aun en ese caso el presunto infractor puede desvirtuar la misma a través de
la demostracion de su cumplimiento y diligencia en lo actuado. Es decir, que atin cuando
actualmente el proceso administrativo sancionatorio ambiental no se pueda presumir la
culpa del infractor, en esle caso en particular, Rhom and Haas ha demostrado que ha
generado ningun dafio ni ha puesto en peligro la salud humana y ha cumplido con sus
deberes en materia ambiental.

Ausencia de motivacién o motivacién indebida.

Se considera, respetuosamente que resulta evidente la ausencia de motivacion técnica o
juridica de la Resolucién, quedando éste por lo mismo sin uno de sus elementos
esenciales y consecuentemente destinado a desaparecer de la vida juridica. La facilidad
con que supuso la Corporacién una ftransgresion del ordenamiento, no existié ni existe.

(...
(...) Desviacion de poder.

Si no existe causa alguna o hecho que justifique la expedicion de la Resolucién, por no
encontrarse debidamente motivados, estarfa la CRA, abusando de su poder. Por esta
razén, también estarian destinados a desaparecer de la vida juridica. Mal haria la CRA,
en imponer una sancion tan gravosa por omisiones que resultan de una interpretacion que
se extiende mucho mas alla de lo que la norma tipifica.
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Sancién.

(...) Para el caso que nos ocupa, en gracia de discusién si se asumiera que el bien
juridico protegido fue realmente vulnerado o amenazado, la sancién prevista en la
Resolucion No. 112 de 20089, no seria proporcional con los hechos que le sirven de causa
dado que el peligro o posible dafio sobre el bien juridico no fue claramente descrito o
cuantificado ni determinado por la autoridad administrativa como para imponer una
sancion de la magnitud seflalada en tal acto administrativo.

No existe a lo largo del expediente evidencia alguna que permita concluir, como
erradamente lo hace la Resolucion recurrida, que se dio una transgresion repetida y
durante 10 dias de una norma. Por el contrario, aparece demostrado en el expediente
que el evento fue absolutamente puntual, de lo que se puede concluir que imponer una
sancion de diez (10) dias es a todas las luces excesivo. Es mas, plantea la CRA que
flega a la conclusion de los supuestos 10 dias de infraccion en atencion a una carta de la
Triple A. Ello resulta infundado juridicamente y lesiona gravemente los intereses de
Rhom and Haas pues es claro que no existe evidencia alguna de que la situacion se
extendio por 10 dias.

Se califica la falta como grave sin indicar porque es grave. En efecto, esta suposicién, no
encuentra sustento técnico ni juridico en el expediente o en el acervo probatorio. Por el
contrario, aparece demostrado y técnicamente podria comprobarse por cualquier tercero
independiente, que los niveles de manganeso evidenciados no pueden llevar a una
conclusion de gravedad. La tasacion de la multa resulta absolutamente excesiva.

Se fundamente la sancion, erradamente, en las afirmaciones y suposiciones de un
fercero, sin que exista en expediente comprobacién alguna por parte de la CRA, de los
planteamientos esbozados por la Triple A. La definicién de sancion, tiene que guardar
estricta relacion con las evidencias obtenidas con sujecion a la Ley, y no podria la CRA,
oforgar plena validez probatoria a lo aportado sin comprobacion directa. Asumir tal
posicion, violenta los principios que rigen el derecho probatorio.

Se vulnera, entre otros, el Articulo 29 de la Constitucion Politica en la medida en que la
aplicacion de la sancion no resulta razonable y obedece, mas bien, a la mera presuncién
de la administracion vertida en un acto administrativo al que le falta sustento probatorio; y
se vulnera, en ultimas, el principio de proporcionalidad de la sancién atendiendo a los
fines para los cuales se encuentran estructuradas las normas que la administracién cita
en la Resolucién impugnada violandose, el Articulo 36 del C.C.A

No sobra anotar, que no esté llamada la administracion a tipificar el dafio sino la
transgresion posible de la norma. Pareciera que fa administracion pretende imponer una
sancion atendiendo a dafios inexistentes y sin tipificar la norma especifica que ha sido
violada.

Principio de Razonabilidad.

(...) En este caso en particular la sancién impuesta no se ajusta al principio de
razonabilidad, ya que su monio refleja una conducta grave la cual de haber sido de tal
magnitud, el oportuno proceder de la Corporacion debfa haber sido el de adoptar medidas
preventivas para controlar el evento presentado. Dado que dichas medidas preventivas

no fueron acogidas en su momento por parte de la Corporacion, se demuestra que no
avieti HNAa amanarza A raccn inminanta o rnnliouoars o 1o yvaibmaraniiam ool bimem i esiedinm
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en que se dieron los hechos. En consecuencia, la gravedad aducida en la sancion
impuesta resulta excesiva a los hechos ocurridos.

Revisién de la tasacion de fa multa impuesta.

(...) Respecto de la tasacién de la multa que lesiona gravemente a Rhom and Haas ante
una supuesta infraccion, anotamos:

a) De acuerdo con lo establecido en el Articulo 211 del Decreto 1594 de 1984 se
consideran circunstancias atenuantes de una infraccion, las siguientes: (i) Los
buenos antecedentes o conducta anterior (ii) Procurar por iniciativa propia resarcir
el dafio o compensar el perjuicio causado, antes de la ocurrencia de la sancion,
entre otros.

b} Visto lo anterior, al momento de imponerse la multa en la Resolucion 112 de 2009,
no se tuvo en cuenta las circunstancias de atenuacion mencionadas
anteriormente.

2. SOLICITUD DEL RECURRENTE.

Si se revisan las sanciones injustificadamente impuestas, tenemos que Rhom and Haas
(i) obtuvo las autorizaciones, permisos y concesiones requeridas (i) presento los estudios
y planes exigidos por la ley para el efecto (iii} informé oportunamente a la C.R.A de sus
actividades y (iv) ha actuado de manera diligente en el cumplimiento de sus obligaciones
ambientales. (v) no genert dafio alguno ni puso en peligro la salud humana ni el normal
desarrolfo de la flora o fauna, como tampoco impidié u obstaculizé el empleo del rio para
otros usos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se solicita en los términos del Articulo 204 del Decreto
1494 de 1984 que se archive la investigacion y cesar todo procedimiento contra Rhom
and Haas, pues queda claramente demostrado que no ha existido violacién alguna de su
parte.

3. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO C.R.A.

Que para entrar a evaluar los argumentos y peticiones expuestos en el recurso de
reposicion materia del presente proveido, la Corporacion entra a relatar los antecedentes
del permiso de vertimientos liquidos de la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., y del
proceso sancionatorio iniciado en contra de la misma, a saber:

Que mediante Resolucién No. 00333 del 5 de febrero de 2002, la Corporacién otorgé un
permiso -de vertimientos liquidos por el término de cinco (5) afios. Posteriormente,
mediante Oficio Radicado No. 007179 de diciembre de 2006, la Sociedad Rhom and Haas
solicita renovacion del permiso de vertimientos liquidos, por lo que mediante Resolucion
No. 0000515 del 4 de diciembre de 2007, la Corporacion otorga permiso de vertimientos
liquidos a la empresa Rohm and Haas Colombia, por el término de cinco (5) afios, para
las actividades propias de la empresa, el cual se otorgd sujeto al cumplimiento de unas
obligaciones.

Que asi mismo mediante Auto No. 000854 de julio de 2008, la Corporacién impuso como
obligacion a cumplir por la empresa Rohm and Haas, la implementacién de programas de
mantenimiento de los sistemas de tratamiento de aguas residuales que se utilizan para €l

Aocarrmnilas Aa o1 artivanAdad sreesrl 1k rey
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Que a través de Auto No. 000960 del 15 de agosto de 2008, la Corporaciéon requiri6 el
cumplimiento de unas obligaciones referentes al permiso de vertimientos liquidos
otorgado.

Que la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., interpuso recurso de reposicién contra
dicho Auto, resolviéndose este mismo a través del Auto No. 0011 del 9 de enero de 2009,
en ¢l sentido de confirmar en todas sus partes las obligaciones impuestas en el auto
proveido.

Que la empresa Triple A instaurd una queja telefénica a consecuencia de las elevadas
concentraciones de manganeso en los vertimientos liquidos de la empresa Rohm and
Haas Ltda., encontradas en el agua captada de la bocatoma del Rio Magdaiena que se
encuentra a 700 a 800 metros aproximadamente de la empresa. En respuesta a la queja,
la Corporacion emitié el Concepto Técnico No. 000511 del 15 de octubre de 2008, el cual
concluyd que la empresa Rhom and Haas descarga las aguas residuales por medio de un
manhol del que se desprende una tuberia la cual esta ubicada dentro del Rio; que se
evaluaron los analisis presentados por la empresa en la queja por la empresa Triple A
concluyéndose los siguiente: que los niveles de manganeso en el punto de vertimiento de
la empresa Rohm and Haas son elevados y conllevan al aumento de la concentracién de
este parametro en el Rio Magdalena, afectando la calidad del agua; que la alta
concentracion de manganeso se produjo ya que la alta sedimentacion del Rio generé una
obstruccitn en la tuberia, la cual no permitia que las aguas residuales no se descargaran
en su totalidad, acumulandose y concentrandose los niveles de manganeso en las aguas
residuales, las cuales se rebosaron descargando al Rio altas concentraciones de
Manganeso y que la visita de inspeccion técnica de la Corporacion se realizé el dia diez
{(10) de octubre de 2008 y a la fecha el manhol se encontraba sellado para controlar la
emergencia.

Que la Corporacion encontré mérito suficiente para ordenar un inicio de investigacion
sancionatoria en contra de la empresa Rohm and Haas, por lo que a través de Auto No.
1151 del 17 de octubre de 2008, se inici6 tal investigacién y se formularon cargos en
contra de la empresa, por transgredir los Articulos 211 del Decreto 1541 de 1978, al
verter las aguas residuales con alta concentracion de manganeso al Rio Magdalena y el
Articulo 70 del Decreto 1594 de 1984, al no avisar de la emergencia presentada por el
taponamiento de la tuberia que descarga las aguas residuales de la empresa Rohm and
Haas.

Que la empresa Rohm and Haas Colombia Ltda., presenté a través de Oficio Radicado
No. 0007793 del 13 de noviembre de 2008, los respectivos descargos, en el cual solicitd
una practica de una visita de inspeccién técnica que comprobara que el sistema de
tratamiento de aguas residuales estaba operando sin problema alguno, por lo que a través
del Auto No. 0001247 del 11 de diciembre de 2008, la Corporacion decretd una practica
de pruebas dentro del proceso sancionatorio iniciado y estipulé que el término probatorio
vencia el dia veintidés (22) de enero de 2009.

Que en razodn de la practica de pruebas, se ordeno una visita de inspeccién técnica a las
instalaciones donde realiza sus actividades la empresa Rohm and Haas, especificamente
al sitio de vertimientos liguidos, localizada en el Municipio de Soledad-Atlantico y se oficid
mediante Oficio Radicado No. 02355 del 29 de diciembre de 2008, a la empresa Triple
para que allegara al proceso sancionatorio, los documentos e informacién o estudios
recopilados por esta referente a las altas concentraciones de manganeso descargadas
por la empresa Rohm and Haas Ltda., a fa bocatoma del Rio Magdalena.
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Que de la visita de inspeccidn técnica realizada a la empresa Rhom and Haas Colombia
Ltda., se originaron los Conceptos Técnicos No. 00083 del 4 de febrero de 2009 y No.
00084 de febrero de 2009, los cuales aseveraron la alta concentracion de manganeso
producida por el rebosamiento del manhol de la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda.

Que por tal razdn, la Corporacion procedid a resolver la investigacion administrativa
iniciada en contra de la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., para lo cual se expidi6
la Resolucion No. 000112 del 17 de marzo de 2009, multando a la mencionada empresa.

Que ahora bien, vistos los anteriores antecedentes, la Corporacidon procede a
continuacién a resolver los argumentos expuestos en el recurso de reposicidén materia del
presente proveido.

Que para efectos de interpretacion del recurso de reposicion, debemos sefialar que este
consta de unas consideraciones o argumentos iniciales (punto 1), de argumentos
técnicos y/o facticos (punto 2.1, del 2.1.1 al 2.1.4) y argumentos meramente juridicos
(Punto 2.1, 2.1.5 al 2.1.8, 2.3 al 2.9), por lo que se entraran a debatir y controvertir en
primer lugar, los argumentos iniciales y técnicos, y en segundo lugar, los argumentos
meramente juridicos, asi:

3.1. ARGUMENTOS INICIALES, TECNICOS Y FACTICOS DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR LA EMPRESA RHOM AND HAAS
COLOMBIA LTDA.

Que para darte respuesta a estos argumentos, la Gerencia de Gestion Ambiental de la
Corporacion origind el Concepto Técnico No. 000612 del 12 de agosto de 2009, el cual
establece lo siguiente:

CONCEPTO TECNICO NO. 000612 DEL 12 DE AGOSTO DE 2009.

1. ESTADO ACTUAL DEL PROYECTO O ACTIVIDAD: La empresa se encuenira
desarrollando normalmente sus actividades

2. EVALUACION:

El contenido del recurso presentado por la empresa ROHM AND HAAS COLOMBIA
LTDA , plantea que ellos se han ajustado a las disposiciones legales vigentes y no han
incumplido las autorizaciones ambientales que le han sido otorgadas para el desarrollo

. de sus actividades empresatiales, solicitando que se expida un acto administrativo por
el cual se declare a ROHM AND HAAS como presunto infractor exonerandolo de
responsabilidad y se ordene archivar el expediente, asi como lo establece el articulo
212 del Decreto 1594 de 1984.

ROMH AND HAAS presenta una relacion de los actos administrativos expedidos por la
C.R.A mediante los cuales se le otorgan permisos de caracter ambiental, entre los
cuales estan el permiso de vertimiento y sus posteriores renovaciones. La mas reciente
es la Resolucion No. 00515 de 4 de diciembre de 2007, en ella se le concede el
permiso de vertimiento por 5 afios condicionado al cumplimiento de algunas
obligaciones, mediante auto 960 del 15 de agosto de 2008, la C.R.A realizé unos
requerimienfo a la empresa, y en ninguno de ellos se cuestiono el sistema de
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Asi mismo, la empresa hace un recuento de los eventos que se han desarroliado
desde el momento en que se presento la alta concentracién de manganeso en el rio
Magdalena y retoma fos conceptos realizados por funcionarios de la entidad, en uno de
los cuales hace descripcion del sistema de tratamiento, la empresa realiza comentario
al informe presentado por la empresa Triple A , en los cuales se presenta el anélisis a
muestras tomadas en distintos puntos del rio Magdalena, en los cuales se determina la
concentracion del manganeso y se realiza comentario de las condiciones del Manhole
de descarga de la empresa Rohm and Haas.

A su vez, la empresa realiza un recuento de las actuaciones realizadas por parte de la
C.R.A. , con relacién al seguimiento a la empresa Rohm and Haas. Respecto a esto,
no existen motivos de debates, y por ello se le otorgé en diferente ocasiones los
permisos respectivos, y también se le exigié en los distintos actos administrativos el
cumplimiento de las obligaciones relacionada con el Decreto 1594 de 1984, lo cual esta
acorde con los acontecimiento de los momentos en los cuales se realizaron dichas
actuaciones, y no tiene la C.R.A que imponer obligaciones distintas a las que se
requieren en su momento. Por ello no se presentd cuestionamiento al sistema de
tratamiento ni al punto de vertimiento.

Sin embargo (Como se afirma en uno de los puntos del recurso), si se le exigid la
realizacién de monitoreos constantes permanente, ya que si se analiza la razoén por la
cual se pide monitoreo permanente es precisamente que en cualquier momento un
sistema puede colapsar y la calidad del vertimiento puede verse afectada. Para
detectar este tipo de problema se deben realizar monitoreo permanente. En conclusién,
la empresa Rohm And Haas ha cumplido con el trémite de obtener los permisos de
vertimientos, pero lo expresado en estos puntos no es el tema de la investigacion
sancionatorio.

La C.R.A. nunca habia cuestionado la eficiencia del sistema porque hasta octubre del
afio pasado no surgieron eventos para realizar tales cuestionamientos.

En las consideraciones iniciales, la empresa argumenta que se abrib investigacion en
contra de la empresa Rhomn and Haas, por quejas interpuesta por la empresa Triple A,
debido a las altas concentraciones de manganeso encontrada en el punto de
captacion, a lo cual hay que contestar que se abri6 investigacion debido a que ese es
el proceso a llevar a cabo, cuando se presenta un evento de carécter ambiental, y se
requiere saber cuales son las causas que los originaron. Si el hecho no se hubiese
detectado por la empresa prestadora del servicio publico de acueducto, tal vez en
estos momento no se hubiesen tomados medidas para resolverlo. De todas maneras,
la empresa Triple A es un actor de este proceso y su operacion se ve afectada por
estas descargas. Mas aun cuando la operacion de esta empresa surte de agua potable
a una poblacién cercana al millon y medio de personas.

La empresa Rhom and Haas alega que las aguas del rio ya contienen concentraciones
de manganeso, a lo cual hay que indicar que no solo el rio tiene concentraciones de
Manganeso, si no de otros elementos y compuestos. Pero los valores encontrados
nunca se ftornan alarmantes ni se convierten en un peligro latente al sistema de
tratamiento de agua potable, como se present¢ en los dias de los hechos. Ahara el
punto de maxima concentracion presentada fue ef lugar de vertimiento de la empresa
Rohm and Haas, cuyo valor es de 210. mg/m3 de manganeso, dato que Rohm and
Hass ha pasado por alto.
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En este punto del recurso de reposicion no se indican valores medios de manganeso
en el rio Magdalena, con el fin de compararlos con los encontrados en el evento. Si nos
vamos a los monitoreos realizados por Rohm and Haas en junio del 2.008 (folio 3448
del expediente de monitoreos), vemos que el promedio fue de 0.22 mg/l, aguas arriba
de la descarga de Rohm And Haas, y en los monitoreos presentados por esta empresa
en el mes de noviembre del 2.008 (folio 3547), el promedio para este punto fue de
0.15 mg/l, muy por debajo de los niveles presentados en los dias del evento que
alcanzaron 210 mg/l.

La empresa (Rhom and Haas) hace una trascripcion casi textual del concepto 0511 del
2008, donde se menciona la obstruccion a la tuberia, el rebosamiento en el man hole
hecho por el cual se le atribuydé el aumento de la concentracion de manganeso, y
también se manifiesta que se encontraba el man hole sellado, debido a que se habia
suspendido e/ bombeo para controlar la emergencia, y que la empresa cuenta con un
mecanismo para el almacenamiento por espacio de tres dias aproximadamente de sus
aguas residuales sin necesidad de verterla inmediatamente al rio. En este aparte la
empresa dice que de estas conclusiones que la CRA “asume sin_fundamento
adecuado y erradamente  que (i) con ocasion de un taponamiento producido por
las condiciones particulares del Rio Magdalena se aumento el nivel de Manganeso
vertido, y (ii) se afectaron los niveles aceptable para el consumo humano. De una parte
ni el laponamiento producido por causas no imputables a ROHM AND HAAS
incrementa o modifican la calidad del vertimiento, ni existe sustento técnico alguno
para afirmar que el agua potable que la Triple A ha suministrado a sus usuarios ha
estado por fuera de los paréametros regulatorios. Como bien lo ha reiterado la Triple A
fodos y cada uno de los usuarios ha recibido el recurso hidrico en condiciones de Ia
potabifidad ajustadas a la normatividad vigente. Asi mismo, queda reconocido en este
concepto técnico, que ROHM AND HAAS cuenta con un sistema de atencion de
eventos y que el mismo fue aplicado de manera satisfactoria”

Al respecto hay que comentar lo siguiente: El taponamiento si influye en la
concentracion (nivel) de Manganeso, debido a que por falta de mantenimiento en el
sistemas de descarga de la empresa y por errores en el disefio (lo que es imputable a
Rohm and Haas), el agua vertida no pudo salir por el punto donde se preveia, por ello
se reboso en el punto de menos presién estatica, en un sector de poca turbulencia y
por ende de menor zona de mezcla, esto ocasiona que las sustancias vertidas se
dispersen con menos facilidad, y por ende su concentracion no disminuya con la
rapidez prevista.

Ahora, en relacién con la afectacion de la potabilizacion del agua esta Si se vio
afectada, aun cuando el agua pudo ser consumida por los usuarios, en algunos
sectores de la ciudad, sus habitantes manifestaron que el agua estaba turbia (color
amariflento), que manchaba la ropa y que no se atrevian a tomarla (ver Heraldo
miércoles 15 de octubre de 2008 pagina 7 A}, en esta misma informacién, la Triple A
reitero que si el problema persistia se debe a los residuos de manganeso que
quedaron en la tuberia. De igual manera ef andlisis se centra en como recibe el agua la
empresa Triple A, para tratarla, y el riesgo a la cual estuvo expuesta la poblacion
barranquillera, por una falla en el sistema de prevencién y atencién de eventos por
parte de Rohm and Haas y por no informar esta empresa, oportunamente a la
autoridad ambiental la contingencia presentada.

En cuanto a la aseveracién que no se afectaron los niveles aceptables para el
consumo humano, se indica que este cargo no se encuentra dentro del pliego de
condiciones, por lo tanto lo expresado sobre este punto no tiene peso al momento de
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Dado las pruebas que se tienen, como son: Los resultados de anélisis de agua en la
bocatoma def acueducto y la evidencia de la descarga en un punto no autorizado por el
permiso de vertimiento, se observa que los niveles si estuvieron por encima de lo
estipulado por la Resolucion 2115/07, y por ende en los niveles que tienen
repercusiones indirectas sobre la salud humana.

Por otro lado, la empresa manifiesta que “asi_mismo, queda reconocido en este
concepto, que ROHM AND HAAS cuenta con un sistema de prevencion de eventos y
que el mismo fue aplicado en forma satisfactoria”. Aqui la empresa se contradice, ya
que reconoce que hubo un evento y en otros apartes del recurso no reconocen que
sean los causantes de realizar vertimientos con alto contenido de manganeso. De igual
manera el evento se presentt desde los primeros dias de octubre y solo se encuentra
documentadas acciones, por parte de Rohm and Haas, posteriores al 10 de octubre,
cuando la C.R.A realizé la visita por queja interpuesta por la empresa Triple A por
problemas en la calidad de aguas captada en la boca foma del acueducto de
Barranquitia.

Ahora bien, falta claridad cuando fa empresa indica que fue aplicado, el sistema de
prevencion de eventos, de manera safisfactoria. Se asume que se controlo el
vertimiento y por ende la concentracion de sus contaminantes (entre ellos el
manganeso proveniente de la empresa Dow Agro Science), pero luego del 10 de
octubre, dia de la visita por parte de la C.R.A, y no antes.

La empresa (Rhom and Haas) manifiesta que present6 en términos de reposicion, que
ha venido cumpliendo con los permisos y auforizaciones de conformidad con las
disposiciones legales vigentes. En especial el permiso de vertimiento bajo la resolucion
515 del 4 de diciembre de 2007, y que la empresa cumple con los parametros de
calidad de su descarga y efectua monitoreo permanente, cuyos resultados son
suministrados a la C.R.A Este argumento no esta en discusién y es obligacion de Ia
empresa presentarlo ya que en el acto administrativo por el cual se le concede el
permiso de vertimiento se le impone como obligacion. Se recuerda que este no es el
objeto de la investigacion. Inclusive, dentro del permiso de vertimiento se estipula el
sitio de descarga, el cual fue incumplido por la empresa, al descargar en sitio diferente
al estipulado, como lo fue el man hole.

La empresa Rhom and Haas manifiesta que “No existe en el permiso de vertimiento
condicionamiento alguno respecto de caracteristicas del vertimiento dado el punto de
captacion de fa triple A a los usos que la Triple A da al recurso hidrico.”

Se recuerda que las obligaciones no solo se encuentran en el permiso de vertimiento,
sino en las consideraciones acumuladas en el expediente. En el expediente si se
encuentra documentada la responsabilidad de la empresa Rohm and Haas, sobre las
afectaciones posibles al acueducto de Barranquilla, tal como se expresa en la
resolucion 0515 del 2.007, donde en el articulo 2 numeral 3, previendo cualquier caso
de contingencia, expresa que la empresa debera informar de las modificaciones de las
condiciones actuales de las descargas. En este mismo acto se indica la
responsabilidad de informar cualquier alteracion en las caracteristicas de vertimiento.

De igual manera la norma, especificamente la Resolucién 2115/07 indica sobre esta
responsabilidad.
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De manera adicional se ha demostrado a lo largo de este expediente, y reconocido por
la empresa Rohm and Haas, que si hubo un evento, que consistié en una descarga por
un man hole, ubicado en la orilla del rio Magdalena. Dado que se incumplié lo
estipulado en el permiso de vertimiento al no realizarlo en el punto especifico, y hacerlo
en un punto diferente, varié la concentracion de los contaminantes presentes en la
corriente que llega al acueducto, permitiendo la presencia de manganeso en la
bocatoma, la cual causé emergencia en el sistema de potabilizacion del acueducto de
la ciudad de Barranquilla, del cual se surten mas de 1.500.000 mil habitantes, ademas
de otras industrias y actividades. De igual manera se ha incumplido el decreto
1694/84, en lo concerniente a la informacién sobre Ia falla en el sistema de control del
vertimiento, el cual implicd cambios en la calidad del recurso hidrico.

Aun cuando la empresa triple A es responsable de tratamiento y el suministro de agua
potable, todos aquellos que utilizan el recurso hidrico como sitio de disposicién final
tienen la responsabilidad de conservario para otros usos. Entre esos el uso més
imporiante que es agua para el consumo humano. De igual manera la empresa Rohm
and Haas conoce su responsabilidad en ef tema, tal como consta en los radicados 265
del 19 de febrero de 1990 (presentado al Inderena), donde el Ingeniero Pedro
Vengoechea, contratado por la Empresas Publicas, alerta sobre la posible afectacion
del acueducto por el manganeso vertido por la empresa Rohm and Haas. Mediante
oficio 1851 de septiembre de 1987, Rohm and Haas habia propuesto la tuberia de
descarga y reconoce que podria afectar al acueducto y a la navegacién. Es mas en
abril de 1988, las Empresas Publicas dieron el visto bueno a la instalacién de la
tuberia. Estos documentos aparecen acumulados en el expediente del permiso de
vertimientos de Rohm and Haas.

Por ofro lado, la empresa ROHM AND HAAS, manifiesta que “el rfo cuenta con una
carga pre — existente de manganeso. Las caracterizaciones que ROHM AND HAAS ha
presentado a la C.R.A_evidencia actualmente carga cercana a 0.15 - 0.25 ppm.”

En este punto se indica que no es el tema de investigacion, dado gue el tema es que
se realjz6 vertimiento sin cumplir con los requerimientos del permiso de vertimiento,
colocando en peligro de contaminacion las aguas del rio Magdalena, en este caso
aumentando los niveles de contaminacion del rio, en circunstancias que pudo colocar
en peligro la salud de la comunidad al legar al acueducto, debido a la descarga en un
punto no permitido. Este hecho se ve agravado por la falta de comunicacién a Ia
autoridad ambiental de la falla del sistema de control del vertimiento, el cual originé una
contingencia que implico cambios en la calidad del vertimiento y en la calidad def
recurso hidrico, poniendo en riesgo el medio ambiente.

Los resultados, tomados con anterioridad al evento, que ha presantado la empresa a la
C.R.A. no superan los 0.25 ppm, sin embargo al momento del evento por el cual se
inicia la investigacion, y de acuerdo a los andlisis presentado por la empresa Triple A,
las concentraciones de este pardmetros en el lugar del vertimiento y en puntos aguas
abajo, sobrepasan los valores que se han venido presentando como promedios. Lo
que nos indica que Rohm and Haas, ha contribuido de manera sustancial en el
aumento de este parametro. El hecho que exista presencia de uno u otro parametro en
las aguas, no puede ser causa justificable para que el vertimiento emitido contenga
carga con estos parametros, y sea vertido en puntos diferentes al sitio indicado en los
permisos.
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De todas maneras, el hecho que en monitoreos puntuales cerca a la descarga de la
empresa Rohm and Haas, el agua del rio Magdalena presente ciertas conceniraciones
de manganeso (mas bajas que las reportadas en el evento de los primeros dias de
octubre), no significa que sea la condicién general del rio, ya que pueden existir otras
causas antropicas que generen estas concentraciones.

Se presentan un recuento de las concentraciones del rfo anteriores al evento, tomando
los monitoreos realizados por la misma empresa, en junio del 2.008 (folio 3448 del
expediente de monitoreos), vemos que el promedio fue de 0.22 mg/l, aguas arriba de la
descarga de Rohm And Haas, y en los monitoreos presentados por esta empresa en el
mes de noviembre del 2.008 (folio 3547), el promedio para este punto fue de 0.15
mg/l, muy por debajo de los niveles presentados en los dias del evento que alcanzaron
210 mg/l. Si nos vamos a los monitoreos realizados por Rohm and Haas en junio del
2.008 (folio 3448 del expediente de monitoreos), vemos que el promedio fue de 0.22
mg/l, aguas arriba de la descarga de Rohm And Haas, y en los monitoreos presentados
por esta empresa en el mes de noviembre del 2.008 (folio 3547), el promedio para
este punto fue de 0.15 mg/l, muy por debajo de los niveles presentados en los dias del
evento que alcanzaron 210 mg/l. Estos datos son fomados en el sitio de descarga
autorizado en el permiso de vertimiento y es arriesgado compararlos con la
concentracion en la orifla, incluso en el mismo instante de la toma de muestras. Dado
que el vertimiento fue en la orilla, sitio no autorizado para el vertimiento, es muy dificif
realizar correlaciones entre uno y otro punto.

Por otro lado la empresa Rhom and Haas, alega que “el modelo de dispersion del
vertimiento de ROHM AND HAAS ha evidenciado por mas de 17 afios fa eficiencia del
sistema”

El modelo ha sido alimentado histéricamente con datos del punto de vertimiento, no del
punto donde ocurrié el evento. Esta alimentacion del punto de vertimiento del man
hole, fue realizada a raiz del evento sucedido, con datos de solo unos meses, cuando
la empresa habia realizado algunas medidas correctivas a las fallas de su sistema de
vertimiento. Es decir, este modelo en el punto del man hole, no refleja la realidad que
venia sucediendo antes y durante el evento.

De igual manera, asi se surtan datos puntuales para verificar la dispersion en este
punto de la orilla, se debe realizar la alimentacion de datos histéricos de vertimiento en
este punto, para que el modelo tenga confiabilidad, asi como la alimentacion de las
condiciones historicas hidréulicas del tramo del rio.

El modelo, aplicado al punto de vertimiento del man hole, solo reflejaria el
comportamiento en condiciones normales y probables de vertimientos y no en
condiciones eventuales y reales que es el caso que nos ocupa.

Aun asi se indica que ningtin modelo puede ser indicador de eficiencia de sistema
alguno. Los modelos sirven para determinar el comportamiento de los parameltros
vertidos en el rio. La eficiencia de un sistema se obtiene determinado la calidad de
remocion de los contaminantes, lo cual se hace con los anélisis fisicos quimicos y
bacteriolégicos antes y después del o de los sistemas de tratamiento. Por otro lado se
indica que los modelos se hacen con las condiciones normales de operacion de un
sisterna, y no tiene en cuenta una emergencia como la que se presento con el rebose
del man hole. De igual manera, el modelo de dispersion apenas fue presentado a la
C.R.A durante los ultimos meses (radicado 2684 del 17 de abril del 2.009), posterior al
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no se realizan descargando manganeso en el man hole, sino en concentraciones en un
caudal impulsado por la motobomba. Al respecto se informa que el modelo debe ser
corrido con las condiciones del evento, es decir con la descarga de agua con
manganeso basada en el man hole, a la orilla del rio y no 75 metros aguas adentro,
con una rata de descarga de manganeso.

Se indica ademds, que la empresa no corrigié la situacion hidraulica de este sistema, Ia
cual presenta fallas de disefio, al no poder vencer una presién hidréulica, lo cual es
una de las causas del vertimiento en un punto no autorizado, como lo es el man hole.

No se ha producido afectacion alguna comprobada al medio ambiente o a la salud
humana, animal o vegetal”.

Con respecto a esta afirmacion de la empresa le recordamos que el pliego de cargos
es la transgresion del Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978 que indica que “Se
prohibe verter, sin tratamiento, residuos solidos, liquidos o gaseosos, que puedan
contaminar o eutroficar las aguas, causar dafio o poner en peligro la la salud humana
o el normal desarrollo de la flora o fauna, o impedir u obstaculizar su empleo para
otros usos. El grado de tratamiento para cada tipo de vertimiento dependeré de la
destinacion de los tramos o cuerpos de aguas, de los efectos para la salud y de las
implicaciones ecolégicas y econémicas”. Y la transgresién del Articulo 170 del Decreto
1594 de 1984 que dispone que: “Todo usuaric deberd dar aviso a la autoridad
competente cuando quiera que se presenten las siguientes situaciones: a) Necesidad
de parar en forma parcial o total un sistema de control de vertimientos, para el
mantenimiento rutinario periédico que dure mas de veinticuatro (24) horas, b) Fallas
en los sistemas de control de vertimiento cuya reparacion requiera mas de veinticuatro
(24) horas y ¢) Emergencias o accidentes que impliquen cambios sustanciales en la
calidad o cantidad del vertimiento”,

Desde este punto de vista se observa que este descargo no guarda relacion con fos
cargos, ya que el cargo indica la prohibicién de realizar vertimientos que puedan
contaminar las aguas, causar dafio, o poner en peligro la salud humana, y
evidentemente los niveles pudieron causar dafio, poner en peligro la salud humana,
sin que en la norma indique que se deba comprobar este dafio.

Se indica que el solo hecho de colocar en riesgo a una poblacion, sin que llegue a
causarle dafios, es causal de sancién, y en esto se basa la investigacion, dado que el
articulo 211 Decreto 1541 de 1978 indica, que se prohibe verter, sin tratamiento;
residuos solidos, liquidos o gaseosos que puedan contaminar o eutroficar las aguas,
causar dafio o poner en peligro la salud humana o el normal desarrolfo de Ila fauna o
flora. Como hemos visto en puntos anteriores, se ha colocado en riesgo la salud de la
ciudadania barranquillera, al realizar un vertimienfo con una concentracién de
manganeso por encima de los limites aptos para el consumo humano, y por realizar
este evento durante varios dias, sin avisar esta circunstancia ni realizar medidas
correctivas inmediatas. Violando ef articulo 170 del Decreto 1594 de 1974.

Por ofro lado, la empresa comenta que “El evento no implico en modo alguno cambio
de la calidad del! efluente”

El evento si causé cambios en la calidad del agua hasta tal punto que el suministro de
agua potable, desde el acueducto de la ciudad de Barranquifla, para una poblacion de
mas de 1.500.000 personas fue afectado. El cambio en la calidad del agua de
captacion del acueducto de Barranquilla motivé la determinacion tomada por la
empresa Triple A para monitorear el Rio Maqdalena aquas arriba de la bocatoma.
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hubiese tomada las medidas de control a la que se vieron obligados a ejecutar
sellando el man hole y suspendiendo el vertimiento temporalmente.

De igual manera los resultados del monitoreo adelantado por la Triple A indican que las
concentraciones estuvieron en el orden de los 210 mg /| de manganeso en el sitio de
descarga de las aguas residuales de ROHM AND HAAS, estando por encima de las
normalmente presentadas por la empresa en este punto de descarga.

Segun lo manifestado por la empresa Triple A, en oficio radicado bajo No 0177 del 14
de enero del 2.009, la empresa prestadora del servicio de acueducto incurrié en sobre -
costos por méas de cinco mil millones de pesos, debido al evento que nos ocupa, e
indica ademas que por eso cursa un proceso de reclamacion contra fa empresa Rohm
and Haas. Las actividades que realizd la empresa Triple A y que motivaron estos sobre
- costos son las siguientes:

Lavado de estructuras

Cambio de lechos filtrantes
Dosificacion con soda caustica
Monitoreos permanentes de agua
Visita a usuarios.

En este mismo oficio se presentaron fotos del vertimiento y de fos monitoreos de agua
realizados en diferentes puntos del rio, incluyendo el punto de descarga del evento.

En los anexos del presente concepto se presentan tablas y figuras, de los moniforeos
tomados por la empresa Triple A, durante los dias 09 y 10 de octubre, dias del evento,
aguas arriba, aguas abajo del punto de descarga, y en el mismo punto. Se observa que
en este punto la concentracién estuvo en 210 mg/ y 1,042 mg/l. Aguas abajo alcanza
valores de 5.35 mg/l. También se incluyen en los anexos las tablas y graficas
presentadas por la empresa Rohm and Haas, de los monitoreos realizados los dias 15,
17, 18 y 19 de octubre, no en el sitio de descarga del evento, sino en el punto de
vertimiento autorizado, unos dfas después del evento y se observa que los valores
disminuyen desde 0.63 mg/l en la superficie y 0.7 mg/l a 50 centimetros de
profundidad, el dia 15 de octubre, hasta 0.17mg/l y 0.26mg/! respectivamente el dia 19
de octubre. Si se comparan estos datos con los presentados por la empresa en el mes
de junio del 2.008, los mas recientes para comparar y analizados con anterioridad en el
presente conceptlo, cuyos resultados en promedio indican concentraciones en el rio en
un rango entre 0.15 mg/l y 0.22 mg/l, se observa que los valores durante los dias 09 y
10 de octubre se encuentran muy por encima hasta en un 139.900 % veces mas que
los valores promedios encontrados en las caracterizaciones del 19 de octubre del
2.008 y los de junio del 2.008.

Si se revisan los monitoreos mencionados a lo largo del concepto técnico, (los
realizados por Rohm and Haas en junio del 2.008, los realizados por la empresa Triple
A durante el evento os dias 9 y 10 de octubre, y los realizados por la empresa Rohm
and Haas después del evento los dias 15— 17 — 18 y 19 de octubre del afio 2.008), se
obtienen las siguientes conclusiones:

» Durante los dias del evento, los niveles de manganeso, en el punto de descarga
(man Hole), aumentaron considerablemente, con relacion a los demas puntos y
a los datos registrados en anteriores monitoreos para el mismo punfto.

+ En los dias posteriores al evento, desde el dfa 15 hasta el dia 19 de octubre, se
notaron concentraciones de manganeso en ef punto de descarga, por encima
del nivel de concentracion de los puntos aguas abajo.
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Las graficas se presentan en los anexos del presente concepto.

De aqui se concluye que si se aumentaron los niveles de manganeso durante los dias en
que ocurrié el evento, aumentando las probabilidades de riesgo para la salud humana, de
riesgo para los recursos naturales, de riesgo para la operacion de otras empresas. Estos
riesgos se ven agravados por el hecho que la empresa Rohm and Haas, no realizo el
aviso del evento, y no se pudieron tomar medidas con mas antelacion.

La empresa ademas alega que “El tratamiento dado al vertimiento autorizado de ROHM
AND HAAS se encuentra amparado por un permiso de vertimienfo que permite las
condiciones en que se ha venido haciendo”

Si es cierfo que la empresa cuenta con un permiso de vertimientos otorgado mediante
resolucion 515 del 2007 y que permite realizar el vertido en las condiciones en que se ha
venido haciendo, esto es a través de un emisario subfluvial que vierte a 80 metros de Ia
orilla del Rio, donde la zona de mezcla es mayor. Este permiso no avalé el vertimiento
que se present6 por la contingencia a orilfas del rio directamente desde el man hole, de
donde parte el emisario subfluvial, lo cual ocasioné alteraciones en la calidad del agua del
Rio sobre todo en la orilfa def mismo aguas abajo del vertimiento de ROHM AND HAAS.

Se aclara que este vertimiento en el man hole, es producto de las condiciones hidrauficas,
y un mal disefio hidraulico de la descarga y se analiza de la siguiente manera. Al
momento del evento, el man hole, no se encontraba sellado, es decir que el agua
bombeada desde la planta y que llegaba al man hole, perdia la cabeza hidraufica y
comenzaba a descargar por gravedad por la tuberia sub fluvial, hasta el punto de
descarga autorizado 80 metros aguas adentro del rfo. Al subir los niveles del rio, el agua
de esta corriente entraba en la tuberfa, oponiendo una presion al efluente desde el man
hole. Los dias del evento, los niveles del rio se encontraban cerca del nivel del man hole,
como se aprecia en las fotografias, lo cual indica que los niveles del agua proveniente del
rio se encontraban ya dentro del man hole. Al llegar el bombeo hasta el man hole, desde
la planta, esta agua no puede fluir por gravedad por la tuberia, ya que se encontraba
totalmente ocupada por el agua del rio, y la ruta con menos pérdidas para salir es por
encima del man hole. Esto ocasion¢ el evento, debido a la no previsién de este hecho, y
no llevar a presion la descarga hasta el final de la tuberia, como es la propuesta actual de
la empresa.

La empresa dice que "La C.R.A adelantd dentro del proceso sancionatorio, estableciendo
un plazo para la practica de la misma hasta el 22 de enero de 2009. No existe evidencia
alguna de que el vertimiento de ROHM AND HAAS haya causado dafios al medio
ambiente y por el contrano la unica prueba documentada por la C.R.A es aquella obtenida
de la Triple A”.

De esto hay que anotar que la evidencia aportada por la empresa Triple A es vélida y
hace parte de las pruebas que se analizan. Pero la evidencia no son solo las pruebas
documentadas por parte de la Triple A, sino también los hechos presentados posterior a la
queja interpuesta por la empresa antes mencionada, como por ejemplo lo dicho por el
representante legal de ROHM AND HAAS en el acta oficial de visita de diciembre 11 del
2008 “que efectivamente el manganeso esta presente en sus vertimientos , provenientes
de la actividad productiva de Dow Agrosciences, cuyas aguas residuales son
administradas por Rohm And Hass, que al ser notificados de la situacion procedieron a
suspender el vertimiento y a realizar las labores de mantenimiento para corregir la
situacion y a reforzar el man hole para mantener condiciones de seguridad” Como puede
apreciarse la empresa si era conciente de la contingencia presentada. De no ser asi, de
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De igual manera se han tenido como pruebas y se han comentado a fo largo de este
concepto, los monitoreos presentados por la empresa, asi hayan sido presentados en
fechas diferentes al evento ocurrido, y especificamente en el punio de descarga
diferente a donde ocurrié el evento. De igual forma se ha tenido como prueba, el
recurso de reposicion presentado y toda la documentacion contenida en el expediente
de Rohm and Haas, y las visitas realizadas por los diferentes funcionarios de la C.R.A.
Todas estas pruebas han sido comentadas en ef desarrollo del presente concepto.

En cuanto a la afectacién al medio ambiente, se ha demosirado que si existio el
evento, en un punto diferente al autorizado en el permiso de vertimientos, que este
evento se prolongé durante unos dias, que las concentraciones de manganeso fueron
altas y que esfas concentraciones llegaron hasta la darsena def acueducto y coloco en
riesgo la salud de la poblacién barranquillera, y que la empresa Rohm and Haas tenia
conocimiento que su vertimiento podria afectar al acueducto de la ciudad. Sin
embargo, la empresa se defiende aludiendo que no hubo contaminacién, pero no
aporta pruebas reales, concretas o exactas sobre la afectacién real del punto del
evento en los dias del evento. Como conclusién, a este punto se observa que el cargo
no implica la demostracion de la contaminacién, sino la colocaciéon en riesgo de la
calidad del agua del rio y la salud de la poblacion. Este hecho se ve agravado por la
falta de comunicacion a la autoridad ambiental de la falla del sistema de control del
vertimiento, el cual origind una contingencia que implico cambios en la calidad del
vertimiento y en la calidad del recurso hidrico, poniendo en riesgo el medio ambiente

La empresa ROHM AND HAAS comenta las pruebas aportada por la empresa Triple A
y concluye que “los soportes que brinda la Triple A _no_resulta acertado, entre otras
razones por cuanto efectua una medicion directa en el punto de descarga no refleja las
condiciones de dispersion que tal descarga tiene en el rio”

Los cargos se basan en los riesgos de contaminacion a la calidad de agua que produjo
el evento en un punto no autorizado, y ef riesgo que este hecho pudo representar para
la salud humana y para otras empresas, con base en pruebas reales, en punios
concisos. La empresa Triple A, presentd los analisis de agua en la bocatoma y en el
punto de descarga, siendo mediciones reales. Se deben aplicar los monitoreos que
soporten el modelo de dispersion durante ef evento. La empresa Rohm and Haas, no
presenta como prueba en este descargo, las condiciones de dispersion del rio,
diferente a las planteadas en el modelo de dispersion.

Cuando se dice que las mediciones directas no reflejan las condiciones de dispersion,
se puede caer en el error de desechar los resultados obtenidos de las mediciones.
Estas mediciones eran necesarias para determinar que los vertimientos provenientes
de Rohm and Haas, si confenian manganeso y que aguas arriba la concentracion del
elemento en discusién presentaba una concentracidén menor y aguas debajo del punto
de vertimiento la concentracién aumentd. Ahora se indica que el sistema de vertimiento
de Rohm and Haas, fiene previsto un ducto de 80 mis de longitud que busca
aprovechar la turbulencia del rio para aumentar ef grado de dispersion.

En un aparte de este mismo numeral la empresa dice “Cabe resaltar que la misma
Triple A reconoce la diligencia de ROHM AND HAAS en atender el evento detectado”.
Con lo que se concluye que se presento un evento y que este fue en el vertimiento de
ROHM AND HAAS, y que ROHM AND HAAS fue difigente en atenderlo. Con ello se da
por concluido que ROHM AND HAAS fue el responsable del evento, el cual esta
relacionado con la calidad del agua suministrada a los usuarios por parte de la Triple A.
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Como conclusion, el modelo de dispersién sirve para realizar seguimientos suponer lo
que sucede aguas abajo y prevenir un posible eventfo, pero en este caso, el evento se
presento, existe una medicién real en el punto, y los cargos planteados no iratan de
demostrar la eficiencia del modelo de dispersién, sino que la C.R.A se basa en pruebas
presentadas del evento sucedido (en este caso las mediciones realizadas en la
bocatoma del acueducto de Barranquilla, y las ofras pruebas antes mencionadas), y del
riesgo en que se puso a la ciudadania de la ciudad y al recurso hidrico. De iqual
manera los modelos deben ser comprobados, y si lo encontrado en la realidad no
concuerda con lo arrojado por el modelo, este uitimo debe ser revisado y actualizado, y
no pretender desconocer la realidad, como pretende la empresa Rohm and Haas, al
decir que en su modelo no se reflejan estas condiciones (de dispersién de
contaminantes), que han sido probadas en el presente concepto.

La empresa ROHM AND HAAS en unos de los apartes de las consideraciones
iniciales del recurso, menciona los articulos 91 y 97 del Decreto 1594 de 1984, los
cuales relaciona la gerencia de Gestibn Ambiental en el concepto 084 de 2009. Y
ademas dice “no existe acto administrativo alguno que haya considerado durante mas
de 17 afios que la distancia a la que se encuentra el puntc de vertimiento actual de
ROHM AND HAAS del punto de captacién de la Triple A implique una limitacién al
vertimiento en el citado punto de descarga. De oira parte, dada a la calidad del
vertimiento de ROHM AND HAAS no existe sustento técnico alguno que permita
concluir que dicho vertimiento ocasiona altos riesgo para la salud o para los recursos
hidrobioldgicos. Por el contrario, todos los soportes técnicos han permitido evidenciar
que el modelo de dispersion es adecuado y que lo que podria resultar aplicable es en
efecto un sistema mejorado de control del vertimiento que impida que un evento como
el ocurrido vuelva a tener lugar.”

Los cargos planteados van de acuerdo a la normatividad vigente, en el caso de realizar
vertimientos que puedan causar dafios o poner en peligro la salud humana o
contaminar o eutroficar las aguas. Estos cargos son claros y son independientes de la
distancia a que se encuentren los elementos afectados, ya que precisamente la
distancia afectada dependeré de la concentracién del vertimiento.

Esta situacion es clara y es de amplio conocimiento de la empresa las afectaciones
que pueden ocurrir aguas abajo en caso de alteraciones en las caracteristicas de
vertimiento 0 en las condiciones de descarga. Es por este motivo que en el numeral 3
del articulo segundo de la resolucion 00515 del 04 de diciembre del 2.007, donde se
oforga permiso de vertimiento a la empresa Rohm and Haas se obliga a la empresa a
informar cualquier cambio en estas condiciones o caracteristicas.

Para otorgar el permiso de vertimiento, la C.R.A. realizé la evaluacion del sistema
propuesto de descarga, medjante concepto técnico 0331 del 13 de septiembre del
2.007. Este punto se encuentra a una distancia de 80 mts de la orilla del rio en una
zona de gran turbulencia y por ende de mezcla y mayor dispersién. El asunto de
investigacion, es un evento ocurrido en un punto diferente al autorizado en el permiso
de vertimientos, y que se dio en un punto cercano a la orilla del rio y las aguas se
descargaron en un sitio de poca mezcla, diferente al autorizado a la empresa Rohm
and Haas. No es procedente, por parfe de la empresa Rohm and Haas, tener un
evento contaminante, consistente en un vertimiento en un punto diferente al autorizado,
y querer indicar que en los permisos no le prohibieron realizar el vertimiento en otro
punto y sugerir que por presunta omision de la C.R.A. pueden realizar el vertimiento en
cualquier punto que no sea el autorizado.
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El permiso de verlimiento fue oforgado para realizar el vertimiento en el punto
propuesto en el permiso y si implica limitacién a verter en este Unico punto de
descarga, y sin previa autorizacién por parte de la C.R.A. no se puede modificar este
punto y mucho menos se puede pretender que la C.R.A avale un punto de vertimiento
donde ha ocurrido un evento confaminante, que ha puesto en riesgo a la ciudadania
barranquillera.

Es de suponer, dado las deficiencias demostradas en el sistema de control y
prevencion de eventos por parte de Rohm and Haas, que el evento se haya
presentado durante los 17 afios anteriores y que han utilizado al rio como el depdsito
final de estos residuos liquidos, dado a que el evento ocurrido en octubre pasado, no
fue comunicado oportunamente por la empresa, a la autoridad ambiental. La C.R.A. se
enterd debido a una queja presentada por un tercero y realizo la visita. Antes de esta
visita no existe documentacion alguna que evidencie que la empresa se habia
percatado del hecho, lo que indica que no le habian hecho seguimiento o
mantenimiento al punto de descarga. Dentro del expediente no existe documentacion
alguna que indique que Rohm and Haas, puso en conocimiento de la C.R.A este
evento antes del 10 de octubre, o que se hayan tomado las medidas correclivas del
caso antes de esta fecha.

Por otro lado basan su recurso en mencionar un modelo de dispersion, el cual como se
sabe, responde a datos tebricos, en los cuales se tiene en cuenta el comportamiento
promedio del rio. EI modelo de dispersién se utiliza para predecir el comportamiento de
un hecho, en determinada condiciones y bajo algunos parametros plenamente
identificados. En ningin momento el modelo se puede tomar como una realidad o
evidencia absoluta, porque pueden ocurrir accidentes, incidentes o eventos que
pueden salirse de control y los parametros con los cuales se disefio el modelo pasan a
jugar un papel segundario o no se pueden tener en cuenta. En el caso que nos
concierne toma importancia el punto exacto de descarga final, el comportamiento
hidraulico del rio o la calidad del vertimienfo misma. Como se ha afirmado, los
modelos deben ser comprobados, y si lo encontrado en la realidad no concuerda con lo
arrojado por el modelo, este Gftimo debe ser revisado y actualizado, y no pretender
desconocer fa realidad, como pretende la empresa Rohm and Haas, al decir que en su
modelo no se reflejan estas condiciones (de dispersion de contaminantes), que han
sido probadas en el presente concepto.

Asi mismo afirman ‘podria resultar aplicable es en efecto un sistema mejorado de
control del vertimiento que impida que un evento como el ocurrido vuelva a tener
lugar”, a lo que hay que responder que en esta caso, para la empresa ROHM AND
HAAS se torna mas importante lo que predice un modelo que los hechos presentados,
en ningun momento en este parrafo mencionan que para evitar que estos eventos se
presenfen se requiere realizar mantenimiento preventivo al sistema de control y al
emisario subfluvial, para lo cual se debe realizar revisiones periédicamente para
detectar posibles fallas, sin embargo, esto no se hizo y el sistema fallé, donde ef disefio
era mas débil. De igual manera, el modelo de dispersién no funciona si existen
deficiencias en los disefios del sistema de descarga, tal como se demostré con
anterioridad, presentandose un rebose a la mitad del sistema, y no en ef punto donde
el modelo de dispersién viene siendo alimentado.

Se demuestra que la empresa reconoce que existié el evento. Las mejoras futuras no
son objetos de investigacion, sino de evaluacion y las conclusiones seran plasmadas
en un acto administrativo.
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La empresa ROHM AND HAAS manifiesta que ocurrido el evento puso en marcha un
programa de contingencia, segtn ellos constataron que no se habia afectado el medio
ambiente o la salud humana, realizd un programa de evaluacién técnica a fin de
determinar que opciones técnicas eran las apropiadas para evitar un nuevo evento.

Ante este descargo se anota que en el expediente no reposa evidencia que la empresa
haya reportado la contingencia y haya efectuado actuaciones con el objefo de
superarla, dentro de los dias del evento. Dentro de las pruebas aportadas no existen
registros de esta actividad interna. La primera evidencia de este evento es la carta
presentada por la empresa Triple A, el dia 10 de octubre y la visita por parte de la
C.R.A. este mismo dia. La primera actuacién documentada de ia empresa es el dia 15
de octubre cuando se inician monitoreos en el rio Magdalena, los cuales se realizaron
hasta el dia 19 de octubre y fueron presentados posteriormente el dia 23 de octubre
del 2.008.

Por ofro lado, la empresa ROHM AND HAAS manifiesta que si se presentd el
accidente y segun los anélisis elaborados por ellos, no se ocasioné efecto adverso al
medio ambiente. De acuerdo al acta de visita del 10 de octubre de 2008 en la zona de
vertimiento se encontraba un Planchon (embarcacion), desde el cual se estaban
realizando actividades de mantenimiento del tubo de descarga, con el objetivo de
fimpiar la obstruccién que se presentaba en dicho ducto, para lo cual utilizaba agua a
presion, posteriormente en el acta de visita del 11 de diciembre manifiestan que el
rebose pudo ocasionarse por el taponamiento de la finea de descarga de las aguas
residuales tratada por ROHM AND HAAS, ademés agregan que el taponamiento
puede ocasionarse por la sedimentacién del rio.

Al punto anterior se anota que el dia de la visita los niveles del rio Superaban la orilla,
encontrandose estos cerca del nivel de la tapa del man hole, como consta en la
fotografia aportada por la empresa Triple A, reafirmando la descripcion del sistema de
descarga realizada anteriormente, el sistema bombea desde las lagunas internas de
Rohm and Haas, pero al llegar al man hole, que hasta ese momento habia trabajado
sin sellar, la presién se convierte en la presion atmosférica, es decir hay un punto de
quiebre de presion. A partir de este punto los niveles de agua seran los que los vasos
comunicantes determinen, es decir que el agua del rio penetra por la tuberia hasta el
man hole. Al no poder salir el agua residual por el rio, por Ia conirapresion que este
eferce, y no poder devolverse por la tuberia de impulsion que viene de las lagunas por
estar presionada, el agua saldrg por el punto de menor presion, es decir por la tapa del
man hole. Esto obedece a un error de disefio.

Manifestaron en la misma acta de visita que al ser notificados de la situacion, por la
empresa Triple A, la empresa procedié a suspender el vertimiento y a realizar labores
de mantenimiento.

La Empresa Triple A, indic6 en el radicado 0177 del 14 de enero del 2. 009, que sufrié
perjuicios debido a la contaminacién que se presenté en el rio, a su vez muchos de los
usuarios a los cuales Ia triple A le presta el servicio de agua potable también lo
sufrieron. Por lo anterior, y por lo comentado a lo largo del presente concepto, no se
puede decir que ‘no se habfa afectado el medio ambiente o la salud humana” como la
empresa ROHM AND HAAS concluye, olvidandose que con los estudios determinados
por la Triple A se pudo determinar el lugar donde se generaba el problema para su
sistema de potabilizacion (de la Triple A), asi que una vez encontrado el origen,
procedio a notificar a la empresa (Rhom and Haas) y a la autoridad ambiental,
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“ROHM AND HAAS manifiesta_que ocurrido el evento puso en marcha un programa de
contingencia” se puede establecer después que tomaron las medidas de controf
relacionada con el vertimiento, el problema fue desapareciendo. Como se ha
mencionado a lo largo del presente concepto y basado en las pruebas presentadas, se
ha determinado que si hubo un riesgo contra la salud de la poblacion barranquiflera.

La empresa no realizb un programa de monitoreo y control a sus sistema de
fratamiento y conduccién del vertimiento de aguas residuales, a tal punto que las
actividades de mantenimiento se realizaron después de ocurrido el hecho. Todo lo
realizd posterior al hecho incluso la contrafacion de expertos, para evaluar fas mejores
opciones técnicas para evitar que el evenfo se volviera a presentar. En el expediente
no reposan pruebas que indiquen que las acciones de contingencia fueran realizadas y
reportadas a la C.R.A con antelacion a la denuncia por parte de la Triple A y de la visita
realizada por la oficina de Gestion Ambiental de la C.R.A, el dia 10 de octubre, por lo
cual el cargo segundo queda comprobado. :

Hasta aqui lo expuesto en el Concepto Técnico No. 000612 del 12 de agosto de 2009,
por lo que vistas sus anotaciones y conclusiones, los cuales sirven de prueba para la
decision a adoptar en el presente proveido, se puede entonces resaltar lo siguiente:

Que si existié un evento o emergencia (rebosamiento del manhole de la linea de descarga
de la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., con altas concentraciones de
manganeso), el cual se encuentra demostrado por las pruebas aportadas al expedientes
(especificamente los estudios realizados por la empresa Triple A} y plenamente
reconocido por la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda.

Que el taponamiento del man hole se debid por la falta de mantenimiento en el sistema de
descarga y falla en su disefio, lo cua! influy6 en la concentracion (nivel) de manganeso.

Que respecto de esta emergencia, se concluye que queda plenamente demostrado que la
Corporacion tuvo conocimiento de la misma por un tercero interesado y afectado, esto es
la empresa Triple A, y no por la propia empresa Rohm and Haas, la cual como se ha
reiterado a lo largo del despliegue sancionatorio, produjo ta emergencia por el rebose del
manhole, dando como resultado vertimientos con altas concentraciones de manganeso en
dicho rio.

Que el Concepto Técnico aporté tablas y figuras de los monitoreos tomados por la
empresa Triple A, durante los dias 9 y 10 de octubre de 2008 (dias del evento), agua
arriba y aguas abajo del punto de descarga de la empresa Rhom and Haas Colombia
Ltda., y en el mismo punto, concluyéndose que en este punto la concentracion estuvo en
210 mg/l y 1,042 mg/l. Aguas abajo alcanza valores de 5.35 mg/l. También se incluyo en
los anexos las tablas y graficas presentadas por la empresa Rohm and Haas, de los
monitoreos realizados los dias 15, 17, 18 y 19 de octubre, no en el sitio de descarga del
evento, sino en el punto de vertimiento autorizado, unos dias después del evento y se
observa que los valores disminuyen desde 0.63 mg/l en la superficie y 0.7 mg/l a 50
centimetros de profundidad, el dia 15 de octubre, hasta 0.17mg/l y 0.26mg/l
respectivamente el dia 19 de octubre, valores los cuales fueron comparados con los
presentados por la empresa en el mes de junio del 2.008, cuyos resultados en promedio
indican concentraciones en el rio en un rango entre 0.15 mg/l y 0.22 mg/l, observandose
que los valores durante los dias 09 y 10 de octubre se encuentran muy por encima hasta

en un 139.900 % veces mas que los valores promedios encontrados en las
vty i Al 10 Aa ~rtiilbrees Aal OO0 v lne Ao inmnina Aal 2 ONs
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Que lo expuesto en el anterior parrafo, nos permite concluir que durante los dias del
evento, los niveles de manganeso, en el punto de descarga (man Hole), aumentaron
considerablemente, con relacion a los demas puntos y a los datos registrados en
anteriores monitoreos para el mismo punto; que en los dias posteriores al evento, desde
el dia 15 hasta el dia 19 de octubre, se notaron concentraciones de manganeso en el
punto de descarga, por encima del nivel de concentracion de los puntos aguas abajo; que
desde el dia 15 de octubre del 2.008, hasta el dia 19 del mismo mes, las concentraciones
en el punto de descarga fueron disminuyendo y que los resultados del monitoreo
adelantado por la Triple A indican que las concentraciones estuvieron en el orden de los
210 mg / | de manganeso en el sitio de descarga de las aguas residuales de ROHM AND
HAAS, estando por encima de las normalmente presentadas por la empresa en este
punto de descarga.

Que siendo asi las cosas, podemos concretar que el evento si causé cambios en la
calidad del agua, lo cual motivd a la empresa Triple A a monitorear el rio Magdalena
aguas arriba de la bocatoma de la misma y generd que la empresa Rhom and Haas
Colombia Ltda., tomara las medidas de control, sellando el man hofe y suspendiendo el
vertimiento temporatmente.

Ahora bien, en las consideraciones técnicas la empresa Rhom and Haas alega para
desvirtuar la sancion: Cumplimiento de los parametros del permiso de vertimientos
liquidos, la no obligacion de cumplir con los parametros de calidad de agua exigidos para
el manganeso, la confianza legitima, la obligacion de la Triple de cumplir con los
parametros de calidad de agua para consumo humano y la inexistencia de dafio ambiental
o potencial riesgo.

3.1.1 Cumplimiento de los parametros del permiso de vertimientos liquidos y la no
obligacion de cumplir con los parametros de calidad de agua.

Que respecto al primer argumento, esto es, cumplimiento de los parametros del permiso
de vertimientos liquidos, la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., alega que es claro
que la empresa cumple con los parametros del permiso de vertimientos liquidos y desde
el momento del “evento”, de forma preventiva decidid iniciar una serie de
caracterizaciones tanto en la margen del rio como a una distancia aproximada de 80
metros para confirmar que el sistema de vertimiento estuviera trabajando dentro de los
parametros normales.

Frente a lo anterior, se considera pertinente acoger el significado de la palabra
“prevencion” contenida en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el cual la define
como la “Preparacion y disposicion que se hace anticipadamente para evitar un riesgo o
gfecutar algo”

Que en razon a la anterior definicién, podemos establecer claramente que la empresa
Rhom and Haas no ha adoptado medidas preventivas para evitar “el evento”, ya que las
medidas que adoptd no fueron anteriores a la ocurrencia del hecho, sino que se
adoptaron luego de ocurrido el mismo, lo cual indica que estas tendrian como objetivo
corregir lo ocurrido y recuperar las condiciones preestablecidas con anterioridad.

Ademas hay que aclarar que los analisis presentados por la empresa (Rhom and Haas
Colombia Ltda.), se realizaron para determinar que con las actividades o trabajos
realizados al sistema de tratamiento y de conduccién de las aguas residuales, después de
ocurrido el evento, se cumplia con lo solicitado en la normatividad atinente.
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De igual manera Rohm and Haas indica que cumple con los parametros del permiso de
vertimientos que ampara su actividad. Esta afirmacion no es clara, ya que solo se indica
que cumple con los parametros, pero no indica como los cumple. Puede cumplir con
realizar las caracterizaciones, pero de ésta incumplié al realizar un vertimiento en un lugar
diferente al estipulado en el permiso de vertimientos liquidos otorgado.

Que respecto del argumento referente a la no aplicabilidad de las normas de calidad de
agua para el vertimiento de Rhom and Haas Colombia Ltda., ésta en resumen sefala que
no puede confundirse los diferentes parametros establecidos en la normatividad, ya que
existe una diferenciacién en cuanto a los pardmetros establecidos para la norma de
vertimientos liquidos y para la norma de calidad de agua, ésta Ultima de imperativo
cumplimiento para el usuario que obtenga la respectiva concesion de aguas, por lo que no
le es aplicable a la empresa Rhom and Haas cumplirla, por ser ésta solo titular de un
permiso de vertimientos liquidos.

Que para dar respuesta a este argumento, la corporacion entra a considerar |o siguiente:

Que el Decreto 1594 de 1984, que es la norma ambiental vigente para los usos del agua y
los vertimientos liquidos en Colombia, no contiene norma de vertimientos liquidos para el
manganeso (Mn), es decir, no existe norma de vertimiento que nos permita saber bajo
que parametro o concentracion se puede verter dicho elemento

Sin embargo, el mismo Decreto contempla las normas de calidad de agua, esto es, las
normas que deben cumplir los usuarios que requieren utilizar o aprovechar el recurso
mediante una concesién de aguas, estableciendo en su Articulo 29 que existen diferentes
tipos de uso o destinacion de las aguas, concretando los siguientes usos: consumo
humano y doméstico, preservacién de flora y fauna, agricola, pecuario, recreativo,
industrial y transporte.

Que para la destinacién del recurso para uso agricola y para preservacion de fiora y
fauna, el Decreto 1594 de 1984, estableci® unos parametros de concentracion del
elemento Manganeso (Mn), sefialando que los criterios admisibles eran de 0.2 mg/L y 0.1
mg/l, respectivamente.

Posteriormente, los Ministerios de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y el
de Proteccion Social, expidieron la Resolucioén No. 2115 de 2007, por medio de la cual se
sefalaron las caracteristicas, instrumentos basicos y frecuencias del sistema de control y
vigilancia para la calidad de agua para consumo humano, la cual en su Articulo 7 sefialan
las caracteristicas quimicas que tienen consecuencias econémicas e indirectas sobre la
salud humana, sefialando que la concentracién del elemento manganeso (Mn) sera
aceptable o permisible hasta por un valor de 0.1 mg/l.

De las anteriores disposiciones se puede concluir que existen dos clases de normas: Las
normas de emision, que establece las normas para verter en cualquier cuerpo de agua y
la norma de inmision del vertimiento, el cual depende del uso del agua a que esta
destinado el recurso.

Que si bien no existe una norma de emisién del vertimiento del elemento Manganeso
(Mn), existiendo solamente normas de calidad de agua para tal elemento, esto no es
obice para que la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda. con sus vertimientos liquidos
haya generado la inutilizacién del tramo del rio para consumo humano, ya que el usuario
del vertimiento, en este caso Rhom and Haas, no solamente debe cumplir con la norma
de vertimiento o emisioén, sino que el vertimiento no puede afectar la norma de calidad de
aqua en el recurso donde se vierte por lo cual se debe garantizar por parte de éste un
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Que ciertamente le asiste razén a la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., al
establecer que las normas de calidad de agua, especificamente la Resoluciéon No. 2115
de 2007, le corresponde cumplirlo al usuario que capta el agua, esto es, a ia empresa gue
presta el servicio de agua potable una vez realizado todo el tratamiento del agua captada,
por lo que a ésta no tendria que exigirsele concretamente el cumplimiento de estos
parametros de calidad de agua, sin embargo, hay que establecer que si bien la norma no
es aplicable concretamente a los usuarios de vertimientos liquidos, dado que se trata de
una norma de calidad de agua, el usuario del vertimiento no puede desconocer el uso 0
destinacién del recurso, por lo que debe procurar no afectar u obstaculizar esta
destinacién, ya que el hecho que no exista norma de vertimiento para éste parametro no
indica que se esta dando el aval para que éste y lo demas parametros se viertan al cuerpo
de agua sin ningdn tipo de control que puedan causar contaminacién o que pongan en
riesgo el recurso y su ecosistema.

Aun cuando la empresa friple A es responsable de tratamiento y el suministro de agua
potable, todos aquellos que utilizan el recurso hidrico como sitio de disposicion final tienen
la responsabilidad de conservarlo para otros usos, siendo el mas restrictivo el uso para
consumo humano, ya que como bien sabemos y no puede desconocerse, el bocatoma de
captaciéon de agua de la empresa Triple A data de principios del siglo pasado, siendo
reconocido éste uso restrictivo para el tramo del rio donde se ubica esta bocatoma.

Que es por lo dicho que podemos sefalar que la empresa Rhom and Haas no podia
desconocer la norma de calidad agua para consumo humano, especificamente la
Resolucidon No. 2115 de 2007, puesto que se tratan de vertimientos cercanos al
bocatoma de la Triple A, las cuales se utilizan para brindar el servicio de abastecimiento
de agua potable, tal como tal como lo reconoce las comunicaciones con numero de
radicado 265 del 19 de febrero de 1990 (presentado al Inderena) y No. 1851 de
septiembre de 1851, las cuales reposan en el Expediente No. 2002-035 y en las que se
alerta la posible afectacién del acueducto por el manganeso vertido por la empresa Rhom
and Haas.

Que como complemento de lo anterior, habria que sefialar que no solo es aplicable el
principio de precaucion cuando la autoridad ambiental lo imponga como condicionante,
sino que ademas usuarios del recurso deben ser precavidas con sus vertimientos y
cantrolarlos.

Que ademas vale aclarar que la Corporacién no ha solicitado que la empresa Rohm and
Haas cumpla con normas diferentes a las contempladas en la legislacion nacional vigente
y que los cargos impuestos en la sancién no es por el incumplimiento en los niveles
vertidos de manganeso (Mn), sino en la forma como fueron vertidos los mismos, es decir,
fueron vertidos en un punto diferente al autorizado, con niveles de manganeso muy por
encima de! nivel habitual del rio, afectando la normat operacién del acueducto de
Barranquilla, colocando en riesgo los ecosistemas acuaticos y la salud de la poblacion
barranquillera.

Asi mismo cabria recordar y aclarar que en los cargos no se establece responsabilidad
por realizar vertimiento por encima de la norma para consumo humano. Esta afirmacion
es diferente a los cargos, ya que estos se basan en el hecho que la empresa colocd en
riesgo el normal funcionamiento del acueducto (con fa consecuente puesta en riesgo de fa
salud humana), dado un vertimiento con concentraciones por encima de ios niveles
habituales del rio, en un punto no autorizado en el permiso de vertimiento, de lo cual es
sabido que puede causar afectaciones al acueducto, tal como se demostrd en los
antecedentes.
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Se debe tener cuenta que el sistema de tratamiento de la ciudad, esta disefiado para
tratar aguas con caracteristicas convencionales del rio, y ningun sistema de tratamiento
puede depurar una mayor concentracion del contaminante no previsto como las arrojadas
en el evento por el cual se inicié esta investigacion. Por otro lado debemos decir que el
sistema de tratamiento por el cual se le concede permiso de vertimiento a la empresa
consta de un ducto subfluvial, el cual no estaba cumpliendo su objetivo, que era conducir
las aguas hasta un punto de mayor mezcla. E! colocar el tubo a una distancia de 80 mts
tiene su razon de ser, esto es, que se requiere de mayor mezcla, que existe un acueducto
lo cual se le debe evitar verter el agua a orilla de! rio, la empresa Rhom and Haas es la
Unica que cuenta con un emisario subfluvial en el departamento.

Que ademas hay que considerar que la empresa Rhom and Haas relacioné las normas
que contienen la calidad de los cuerpos de agua para los diferentes usos. Si comparamos
estos datos presentados con los analisis reportados por la Triple A y de la empresa Rohm
and Haas, durante el periodo probatorio muestra claramente que el agua del rio en los
puntos aguas debajo del vertimiento de Rhom and Haas estaban por encima (entre 0.8 y
5.3 mgfl) de los valores relacionado en los diferentes decretos y por encima de los valores
propios del rio, y que ademas el vertimiento de Rhom and Haas aportaba una
concentracion de 210 mg / |, con lo cual inhabilitaba al rio para los usos antes
mencionados, el agua abajo del rio, durante la presentacion del evento, no es apta para
ninguno de los usos relacionado en la normativa por ustedes relacionada. Y eso se debe
a que el vertimiento que la empresa Rhom and Haas realizd en un lugar no indicado de
manera descontroiada y sin ningan tipe de prediccion.

Como se indicd anteriormente, las concentraciones promedio del rio de manganeso,
segun los analisis presentados por Rohm and Haas en junio del 2.008, oscilan entre 0.15
y 0.25 mgfi. Si se toma el valor de 0.25 como valor promedio, para definir los porcentajes
de vertimiento del evento por encima de este valor, se obtienen los siguientes resultados
(si se toma el valor de 0.15 mgl/l, los porcentajes aumentaran)

OCTUBRE 09 AAA
PUNTO DE MUESTREQ CONCENTRACION porcentaje por porcentaje por porcentaje por
MG/L encima de 0,25 mg/l | encima de 0,2 mg/l | encima de 0,15 mg/l
MADEFLEX 0,127 -49% -37% -15%
AY SALAC 0,235 -6% 18% 57%
TEBSA 0,142 -43% -28% -5%
MANHOLER & H 210 83900% 104900% 139900%
R & H 50 M ABAJO 0,889 256% 345% 493%
R & H 100 M ABAJO 0,821 228% 311% 447%
R & H 200 m abajo 5,352 2041% 2576% 3468%
AY DON JUAN 0,365 48% 83% 143%
DARSENA 0,861 244% 331% 474%
CANOS SOLEDAD 0,107
OCTUBRE 10 AAA
PUNTO DE MUESTREQ CONCENTRACION porcentaje por
MG /L enhcima de 0,25 mg/|
MADEFLEX 0,138 -45%
AY SALAO 0,05 -80%
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AY DON JUAN 0,314 26%
DARSENA B/Q 0,278 11%
CANO SOLEDAD 0,05 -80%
CARQ SOLEDAD DESPUES 0,138 -45%
OCTUBRE 15 ROHM AND HAAS
PUNTO DE
MUESTREQO CONCENTRACION porcentaje por porcentaje por
encima de 0,25 encima de 0,25
SUPERFICIE 50 cm prof mg/l mg/|
MADEFLEX 0,18 0,22 -28% -12%
AY SALAO 0,19 0,19 -24% -24%
50 m aguas arriba 0,38 0,37 52% 48%
R&H 0,63 0,5 152% 100%
50 aguas abajo 0.5 0.7 100% 180%
100 aguas abajo 0,2 0,22 -20% -12%
300 aguas abajo 0,37 0,29 48% 16%
AY DON JUAN 0,22 0,22 -12% -12%
DARSENA B/Q 0,24 0,22 -4% -12%
OCTUBRE 17 ROHM AND HAAS
PUNTC DE
MUESTREO CONCENTRACION porcentaje por porcentaje por
: encima de 0,25 | encima de 0,25
SUPERFICIE 50 cm prof mg/l_ mg/l
MADEFLEX 0,15 0,2 -40% -20%
AY SALAQ 0,17 0,17 -32% -32%
aguas arriba 0,16 0,29 -36% 16%
R&H 0,77 0,51 208% 104%
50 aguas abajo 0,16 0,18 -36% -28%
100 aguas abajo 0,13 0,16 -48% -36%
300 aguas abajo 0,18 0,18 -28% -28%
AY DON JUAN 0,15 0,26 -40% 4%
DARSENA AAA 0,19 0,24 -24% -4%
OCTUBRE 18 ROHM AND HAAS
PUNTO DE
MUESTREOC CONCENTRACION porcentaie por porcentaje por
50 cm encima de 0,25 encima de 0,25
SUPERFICIE prof mg/l mg/|
MADEFLEX 0,13 0,13 -48% -48%
AY SALAO 0,14 0,13 -44% -48%
aguas arriba 0,23 0,3 -8% 20%
R&H 0,4 0,22 60% -12%
50 aguas abajo 0,22 0,35 -12% 40%
100 aguas abajo 0,13 0,13 -48% -48%
300 aguas abajo 0,16 0,2 -36% -20%
AY DON JUAN 0,16 0,18 -36% -28%
DARSENA AAA 0,21 0,21 -16% -16%

138 ET. 2009
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OCTUBRE 19 ROHM AND HAAS
PUNTO DE
MUESTREO CONCENTRACION porcentaje por porcentaje por
50 ¢m encima de 0,25 encima de 0,25

SUPERFICIE prof mg/l mg/l
MADEFLEX 0,15 0,19 -40% -24%
AY SALAQ 0,15 0,15 -40% -40%
aguas arriba 0,22 0,21 -12% -16%
R&H 0,17 0,26 -32% 4%
50 aguas abajo 0,23 0,37 -8% 48%
100 aguas abajo 0,16 0,18 -36% -28%
300 aguas abajo 0,15 0,21 -40% -16%
AY DON JUAN 0,14 0,22 -44% -12%
DARSENA AAA 0,16 0,16 -36% -36%

Que como se observa, la empresa realizo vertimientos en los dias del evento, en un punto
no autorizado y por encima de los niveles habituales del rio, afectando el normal
funcionamiento del Acueducto. Como se observa en las tablas anteriores, los porcentajes
sobre los niveles habituales estan por encima hasta en un 139800% el dia 09 de octubre
en el punto del man hole, hasta en rango entre el 40 y 60 % por encima el dia 19 de
octubre, en el punto de vertimiento de Rohm and Haas, segun la caracterizacion realizada
por esta empresa. Como regla general, la concentracion de manganeso en los
vertimientos dia a dia, fue disminuyendo aguas abajo.

A lo anterior se indica que si hubo alteracion de los niveles habituales del rio, colocandose
en riesgo la operacion del acueducto y la salud de la poblacion barranquillera, y del
ecosistema del rio Magdalena.

Como dato agravante se encontré que aguas arriba del punto de descarga de Rohm And
Haas, en los dias del evento, los niveles siempre estuvieron por debajo del promedio
habitual del rio, lo cual demuestra que si existid un importante aporte de manganeso por
parte de la empresa.

3.1.2. Definicion del tramo del Rio Magdalena.

Ahora, por otro lado, la empresa en las consideraciones técnicas del recurso de
reposicion, alega como argumento que esta no tenia la obligacién de conocer los usos de
los tramos del rio, cuando es deber de la autoridad ambiental definir el uso del tramo del
rio y la empresa ha desarrollado sus actividades de vertimientos por mas de 17 afios.

Que frente a esto hay que decir en primer lugar que la Corporacion Auténoma Regional
del Atlantico C.R.A, ha definido los objetivos de calidad para el tramo del rio Magdalena, a
través de la Resolucion No 005 del 11 de enerc del 2.006 y actualmente adelanta el
proceso para ordenar la Cuenca del Rio Magdalena, lo que indica que esta autoridad
ambiental ha estado presta para adoptar medidas y controles a los factores de
contaminacion y posibles riesgos al rio Magdalena.

Que en segundo lugar, hay que establecer que es cierto que la Corporacidn conoce de
las actividades de la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., desde aproximadamente
17 afos, prueba de ello es el permiso de vertimientos liquidos que fue otorgado a esta
empresa en afios anteriores, sin embargo, esto no indica que por el hecho de obtenerse

I L Y
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concenfraciones altas de manganeso con la agravante de la falta de comunicacion de la
ocurrencia del evento.

Que por Ultimo hay que sefialar que la empresa si conocia los riesgos de sus vertimientos
sobre el acueducto, y por esto determiné realizar la descarga aguas adentro del rio, tal
como se demostré en antericres paragrafos, por lo que no es de recibo alegar el
desconocimiento de la destinacién o uso especifico del tramo del rio donde se encuentra
la bocatoma de la empresa Triple A.

3.1.3. Definicién de la extension y conocimiento de la Corporacion-Confianza
Legitima.

Los argumentos referentes a la definicion de la extensiébn y del conocimiento de la
Corporacion se resolveran de manera conjunta.

La empresa Rhom and Haas Colombia Lida., alega para desestimar el proceso
sancionatorio iniciado que la Corporacion no encontrd limitante para otorgar el permiso de
vertimiento liquidos, aun teniendo en conocimiento que sus vertimientos se realizarian
aguas abajo de la bocatoma de la empresa Triple A, a lo cual hay que responder lo
siguiente:

La ubicacién de la bocatoma fue un factor importante al momento de determinar el punto
de vertimiento y de otorgar el permiso de vertimientos liquidos, tal como se demuestra en
los antecedentes que reposan en el Expediente del referido permiso ambiental.

Debidc a este hecho se determind realizar el vertimiento aguas adentro del rio
Magdalena, tal como se demuestra en los radicados 265 del 19 de febrero de 1990
(presentado al Inderena), donde el Ingeniero Pedro Vengoechea, contratado por la
Empresas Publicas, alerta sobre la posible afectacién del acueducto por el manganeso
vertido por la empresa Rohm and Haas, y se demuestra también en el oficio 1851 de
septiembre de 1987, en el cual Rohm and Haas habia propuesto la tuberia de descarga y
reconoce que podria afectar al acueducto y a la navegacion, a lo cual en fecha abrit de
1988, las Empresas Publicas dieron el visto bueno a la instalacion de la tuberia.

Si bien es cierto que la Corporacion tenia conocimiento del tipo de tratamiento, del punto
de vertido y del grado de tratamiento con que habitualmente la empresa habia realizado
sus vertimientos, no tuvo conocimiento sino por terceras personas del evento (altas
concentraciones de manganeso por las descargas de la empresa), en un punto de
vertimiento diferente al autorizado, en niveles por encima de los habituales del rio,
situacién que no puede desconocer esta autoridad ambiental.

Que la empresa Rhom and Haas alega el principioc de confianza legitima, sefialando que
ha actuado de manera diligente y confiada, basando su actuar en los permisos y
autorizaciones obtenidos por esta autoridad ambiental, por lo que resulta injustificada la
sancion impuesta.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-900/99 M.P Dr. Alejandro Martinez Caballero
ha interpretado éste principio asi:

“Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre
los intereses publico y privado, cuando la administracion ha creado
expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar
stbitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que el
administrado deposita en la estabilidad de la actuacion de Ia
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pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios
bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces
de situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un
derecho adquirido, pues su posicién juridica es modificable por las
autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para
confiar en la durabilidad de la regulacién, y el cambio subito de la misma
altera de manera sensible su situacion, enfonces el principio de la
confianza legitima la protege. En tales casos, en funcion de la buena fe
(CP Art. 83), el Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que
le permitan adaptarse a la nueva situacién. Eso sucede, por ejemplo,
cuando una autoridad decide subitamente prohibir una actividad que antes
se encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado
permitir que el afectado pueda enfrentar ese cambio de politica”.

Que al aplicar el anterior principio al caso en estudio, se tiene que el Principio de
Confianza legitima se funda en el hecho de garantizar la estabilidad de la actuacion de la
administracion, lo que no significa que las autoridades estén impedidas para adoptar
decisiones, cambios normativos o crear normas cuando a ello haya lugar, siempre que no
se adopten de manera arbitraria afectando derechos particulares consolidados.

Que en el caso en concreto, la empresa Rhom and Haas no puede alegar este principio
amparandose en el permiso de vertimientos liquidos otorgado a la misma, ya que el
otorgamiento de éste y sus posteriores seguimientos ambientales, no impide en ningun
momento a la autoridad ambiental para modificar, revocar o adoptar medidas cuando las
circunstancias o hechos asi lo ameriten, tal como ocurrié con la sancion impuesta en
contra de la empresa, la cual fue basada precisamente en hechos facticos que
demostraban claramente la transgresién a las normas ambientaies vigentes, siendo
entonces necesario y justo que la Corporaciéon adoptara las medidas pertinentes, en este
caso, el inicio y la posterior resolucion de la investigacion administrativa sancionatoria, la
cual entre otras cosas no vulnera en ningin sentido los derechos particulares de la
empresa Rhom and Haas.

3.1.4. Obligacion de la Triple A.

Este argumento fue resuelto y debatido en paragrafos anteriores, por lo que reiteramos
que si bien la empresa Triple A tiene el deber de garantizar la potabilizacién del agua para
consumo humano, esto no es dbice para que la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda.,
desconozca por completo la norma de calidad de agua para consumo humano y pretenda
realizar sus vertimientos sin considerar la destinacién del recurso, por lo que considera |a
Corporacién que la empresa Rhom and Haas asume una actitud poco responsable al
aseverar que es otro (en este caso la empresa Triple, persona juridica que va a ser uso
del recurso) el que tiene que analizar las aguas, obviando que se obstruy6 y obstaculizé el
uso destinado a consumo humano con sus vertimientos que contenian alto grado de
concentracion de manganeso (Mn).

Que lo anterior nos conlleva a concluir que Rohm and Haas no venia efectuando
inspecciones técnicas al punto de vertimiento, que permitieran identificar, prevenir o
corregir oportunamente situaciones como la presentada, obligaciones la cuales le
corresponde cumplir a la empresa Rohm and Haas, como titular del permiso de
vertimientos liquidos, es por esto que en virtud del cumplimiento de estas obligaciones
esta empresa debia y debe en todo momento darle un adecuado tratamiento de las aguas
residuales, antes de ser vertidas, y no limitarse al cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los actos administrativos que profiera la autoridad ambiental, ya que si bien
as partinente el cumplimiento de estas obligaciones, de igual forma lo es el cumplimiento
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3.1.5. No se encuentra probada la existencia de un dafio ni la generacién de peligro.

Para efectos de aclaracion hay que decir que existe una clara diferenciacion entre los
conceptos de afectacién ambiental, contaminacién y dafio ambiental.

El tratadista Juan Carlos Henao sefiala que dafio ambiental es la aminoracion de fos
bienes colectivos que forman parte del medio ambiente™, asi mismo la Real Academia
Espafiola define contaminar como “Afterar nocivamente la pureza o las condiciones
normales de una cosa o un medio por agentes quimicos o fisicos” y alterar como la accion
de Menoscabar, perjudicar, influir desfavorablemente.

El Decreto 2811 de 1974 definié asi mismo contaminacién en el literal a Articulo 8, de la
siguiente forma: Alteracion del ambiente con sustancias o forma de energia puestas en él,
por actividad humana o de la naturaleza, en cantidad, concentraciones o niveles capaces
de interferir el bienestar y la salud de las personas, atentar contra la flora y la fauna,
degradar la calidad del ambiente, de los recursos de la Nacién o de los particulares.”

Que se tiende a confundir la definicion de dafio ambiental con la de contaminacién,
pensando que estas dos definiciones son sindminos, y lo correcto es considerar que en
sentido juridico, contaminacién no seria igual a dafio ambiental, pues contaminacién es
cuando se superan los niveles permisibles establecidos por Ley, es decir, que
considerariamos dafio ambiental cuando exista verdaderamente una aminoracion,
eliminacion y detrimento en el ecosistema o de la renovabilidad de sus recursos y
componentes, llamese, mortandad de la flora o fauna, variacion o modificacion de un
ecosistema, etc.

Que a todas las luces es evidente que la Corporacion no entrd a debatir en la sancion
impuesta el factor de dafio ambiental por el evento ocasionado por la empresa Rhom and
Haas, teniendo en cuenta precisamente su improbabilidad y ausencia, ya que no es
demostrable que en efecto se produjo una aminoracion, eliminacion o detrimento del
ecosistema del Rio Magdalena por las altas concentraciones de manganeso, sino como
es bien sabido, esta sancion se basé en una afectacion o contaminacion al Rio
Magdalena, por los altos niveles de manganeso vertidos al rio por fuera de los niveles
permisibles que pusieron en riesgo la salud humana y gener¢ la inutilizacién de ese tramo
del Rio como fuente de abastecimiento de agua destinada para consumo humano.

Se le recuerda a la empresa que no es necesario un dafic ambiental para que se genere
una afectacién o contaminacién a las condiciones normales de un recurso, en este caso,
del Rio Magdalena, ya que es valido determinar la contaminacion por el solo hecho de
superar niveles permisibles de concentracién de un elemento o sustancia que pueda
poner en riesgo la salud o la flora y la fauna, sin que sea necesario probar un dafio
ambiental.

Que a lo largo del desarrollo del presente proveido, especificamente en las
consideraciones expuestas en el Concepto Técnico, se ha demostrado que si existio el
evento, en un punto diferente al autorizado en el permiso de vertimientos, que este evento
se prolongd durante unos dias, que las concentraciones de manganeso fueron altas y que
estas concentraciones llegaron hasta la darsena del acueducto y coloco en riesgo la
salud de la poblacién barranquillera.
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Que asi mismo, queda demostrado que el evento generado por la empresa Rhom and
Haas, si causd cambios en la calidad del agua hasta fal punto que fue afectado el
suministro de agua potable, desde el acueducto de la ciudad de Barranquilla.

Que el cambio en la calidad del agua de captacién del acueducto de Barranguilla motivo
la determinacion tomada por la empresa Triple A para monitorear el Rio Magdalena aguas
arriba de 1a bocatoma, dando como resultado la queja interpuesta por la Triple A ante la
Corporacién , por el rebose del man hole de la empresa Rhom and Haas. De igual forma
esta situacion de cambio en la calidad del agua suministrada, fue la causa para qué Rhom
and Haas hubiese tomada las medidas de control a la que s€ vieron obligados a ejecutar
sellando el man hole y suspendiendo €l vertimiento temporaimente. De igual manera los
resultados del monitoreo adelantado por la Triple A indican que las concentraciones
estuvieron en el orden de los 210 mg / 1 de manganeso en el sitio de descarga de las
aguas residuales de Rhom and Haas, estando por encima de las normalmente
presentadas por la empresa en este punto de descarga.

Que en todo caso, la Corporacion sefiald como cargo la transgresion del Articulo 211 del
Decreto 1541 de 1978, el cual reza “Se prohibe verter, sin tratamiento, residuos s6lidos,
liquidos o gaseosos, qué puedan contaminar O eutroficar las aguas, causar dafio o poner
en peligro la salud humana o el normal desarrolio de la flora o fauna, o impedir u
obstaculizar su empleo para otros usos”, y como hemos visto en paragrafos anteriores, se
ha colocado en riesgo la salud de la ciudadania barranquillera, al realizar un vertimiento
con una concentracion de manganeso por encima de los limites aptos para el consumo
humano, y se obstaculizo el tramo del Rio Magdalena para el abastecimiento de consumo

humano.
3.1.6. Inexistencia de la Violacion.

La empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., en este argumento reitera que ésta no ha
incumplido la calidad del vertimiento estipulada en el permiso de vertimiento otorgado,
que no se ha presentado ningln dafic a la salud humana, ni las concentraciones de
manganeso llegaron a niveles que puedan generar dafio o peligro, por lo que no existe
violacion a la normas ambientales imputadas en los cargos, esto es, el Articulo 211 de
1541 de 1978.

Frente al argumento de inexistencia de la violacion, hay que sefialar que los motivos
expuestos en este argumento han sido evaluados y debatidos en acapites anteriores, esto
es, el riesgo causado a |a salud humana, las altas concentraciones de manganeso (Mn) y
el conocimiento de la Corporacion del grado de tratamiento de los vertimientos de la
empresa Rhom and Haas

Que como complemento de lo debatido, habria que sefialar que asi la empresa Rohm and
Haas Colombia Ltda. suponga que ha cumplido con unas condiciones minimas exigibles
por la autoridad ambiental, ésta debe cumplir en igual condicién con las normas
ambientales aplicables al permiso de vertimientos liquidos y a la actividad que desarrolla
en general.

Lo anterior se sustenta en el hecho que las transgresiones o los incumplimientos de un
permiso de vertimientos liquidos no se limitan al no cumplimiento de una determinada
concentracion, cantidad o nivel permitido, o por verter sin permisos o por el
incumplimiento de unas obligaciones impuestas por la autoridad ambiental, sino que
también se comete una infraccion o una transgresién cuando se deteriora el ambiente 0O

o e T T L mAn Al Darratn 1504 de 1984 gue
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establece propiamente que la obtencion del permiso de vertimientos no exonera de
responsabilidad por contaminacion?.

Es por ello que la empresa Rhom and Haas esta llamada a cumplir con todas las normas
del ordenamiento juridico aplicables a su actividad, mas aln si se tiene en cuenta que la
Constitucion Politica le establece la obligacion a los particulares de conservar, preservar
el ambiente y los recursos naturales renovables, por lo cual se entiende que ias
actividades econdmicas y particulares deben cefiirse a unas normas disefiadas para
controlar y vigitar dichas actividades que generan impactos negativos en el medio
ambiente o los recursos naturales renovables

Se considera que asi la empresa Rohm and Haas Colombia Ltda. suponga que ha
cumplido con unas condiciones minimas exigibles por la autoridad ambiental, ésta debe
cumplir en igual condicién con las normas ambientales aplicables al permiso de
vertimientos liquidos y a la actividad que desarrolla en general.

Que por lo dicho queda probada la existencia de la violacion, especificamente del Articulo
211 del Decreto 1541 de 1978, que establece que no se pueden verter residuos liquidos
que puedan contaminar o eutroficar las aguas, causar dafio o poner en riesgo la salud
humana o la flora o fauna, ya que las conclusiones del concepto técnico descrito en el
presente proveido, han determinado que las altas concentraciones de manganeso
producto de las descargas de aguas residuales de la empresa Rohm and Haas generaron
una emergencia en el abastecimiento de agua potable, produciendo asi por ello una
inutilizacion de ese tramo del Rio como fuente de abastecimiento de agua destinada para
consumo humano y poniendo en riesgo la salud de la poblacién que se abastece de la
misma.

3.1.7. Infracciéon del Articulo 170 del Decreto 1594 de 1984.

La empresa Rhom and Haas alega que no se ha presentado una violacion del Articulo
1594 de 1984, teniendo en cuenta que desde el afio 1990, el sistema ha operado de
acuerdo con las condiciones de disefio, sin generar perjuicios para el uso del agua del rio
magdalena, que la empresa cuenta con los planes de contingencia para atender ias
situaciones que se puedan presentar, que la empresa Rhom and Haas adoptd una serie
de medidas preventivas, tales como: Suspension preventiva de operacion de bombeo del
efluente hacia el rio, realizacion de labores de limpieza en el lecho del rio (relimpia),
mejoramiento del manhole ubicado a la orilla del rio, etc.

Que este argumento ya fue discutido y resuelto en las conclusiones dadas por el concepto
Técnico descrito con anterioridad, sin embargo, vale la pena aclarar que el cargo
imputado a la empresa Rhom and Haas, tal como Io sefiala la Resolucién No. 00112 de
2009, por medio de la cual se sanciona a la empresa, es la transgresion del Articulo 170
del Decreto 1594 de 1984, en el sentido que la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda.,
no informé de la emergencia producida por las altas concentraciones de manganeso
productos de sus descargas liquidas, siendo necesario que un tercero interesado (Triple
A}, comunicara a la Corporacion de lo que se estaba presentando, lo que nos indica que
la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., no realizaba inspecciones técnicas ni
mantenimiento al punto de vertimiento cercano a la bocatoma de la empresa Triple A.
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Que la primera evidencia de este evento es una comunicacion presentada por la empresa
Triple A, el dia 10 de octubre y fa visita por parte de la C.R.A. este mismo dia. La primera
actuacién documentada de la empresa Rhom and Haas es el dia 15 de octubre cuando se
inician monitoreos en el rio Magdalena, los cuales se realizaron hasta el dia 19 de octubre
y fueron presentados posteriormente el dia 23 de octubre del 2.008.

Que en el expediente de Rhom and Haas, no reposan pruebas que indiquen que las
acciones de contingencia fueran realizadas y reportadas a la Corporacion con antelacion
a la denuncia por parte de la Triple Ay de la visita realizada por la oficina de Gestidon
Ambiental de la C.R.A, el dia 10 de octubre, por lo cual el cargo de la transgresion del
Articulo 170 del Decreto 1594 de 1984, queda comprobado.

Que por lo anterior, queda probada la transgresion del Articulo.
4 ARGUMENTOS MERAMENTE JURIDICOS.

4.1. Violacion de principios Constitucionales. Imposibilidad para adelantar procesos
sancionatorios cuando existe cumplimiento.

4.1.1. Debido proceso.

La empresa Rhom and Haas argumenta que se ha vulnerado el Debido Proceso, al
establecer una sancion sin considerar una tipificacion concreta de la infraccién cometida,
no existiendo por tanto definicién de tiempo, modo y lugar que tipifique la supuesta falta.

En controversia al argumento habria que decir que la motivacion contenida en la
Resolucion No. 000112 de 2009, nos permite concluir que la sancion en contra de la
empresa Rhom and Haas se impuso por el incumplimiento © transgresion de dos normas
ambientales vigentes, a saber: El Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978 y el Articulo 170
del Decreto 1594 de 1984, por lo que es pertinente sefialar entonces que si existe una
tipificacion concreta y especifica para la falta.

Que en la parte considerativa de la mencionada Resolucion, se expusieron clara y
concretamente los motivos facticos, técnicos y juridicos por los cuales procedia la sancion
por la transgresion al ordenamiento ambiental vigente, existiendo motivos de tiempo,
modo y lugar para tipificar la transgresion cometida por la empresa Rhom and Haas

Que asi mismo, en el presente proveido, se han confirmado los argumentos y motivos que
dieron origen al proceso sancionatorio ambiental que nos ocupa, el cual no es otro que
verter concentraciones de manganeso (Mn) al Rio Magdalena colocando en peligro de
contaminacion las aguas del rio Magdalena y la salud de la comunidad al llegar al
acueducto, obstaculizando un tramo del rio para el abastecimiento de agua potable y la
faita de comunicacion a la autoridad ambiental de la falla del sistema de control del
vertimiento y la emergencia por el rebosamiento del man hole con altas concenfraciones
de manganeso (Mn).

Que se tiene entonces que la Corporacién Autbnoma Regional del Atlantico C.R.Ano ha
transgredido el derecho al debido proceso del investigado, todo lo contrario, a respetado
en todo momento del proceso sancionatorio, los derechos de defensa, contradiccion y los
principios de tipicidad y legalidad aplicables al caso.
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Que se puede decir entonces que todo inicio de investigacion debe cefirse al
procedimiento adoptado por la normativa ambiental para tal fin, el cual no es otro que el
Decreto 1594 de 1984, por lo que la Corporacién acogio las condiciones, términos y
parametros establecidos en dicho procedimiento, en aras de propender por el respeto de
los derechos que le asisten a los investigados, tales como, el derecho al debido proceso,
legalidad, tipicidad de la conducta y el derecho a la defensa y contradiccion.

Que asi la Corporacién después de recibida la denuncia instaurada por la empresa Triple
A, procedio a verificar los hechos constitutivos de la misma, cumpliendo asi con el
procedimiento establecido en el Articulo 202 del Decreto 1594 de 1984, el cual dispone
que: “Conocido el hecho o recibida la denuncia o el aviso, el Ministerio de Salud o su
entidad delegada ordenara la correspondiente investigacion, para verificar los hechos o
las omisiones constitutivas de infraccion a las normas del presente decreto”,

Posteriormente luego de la verificacion de los hechos constitutivos de la denuncia, lo cual
se fraduce en una visita de inspeccion técnica y el Concepto Técnico que evalué la
informacion presentada por la empresa Triple A, consideré que habia mérito para abrir
una investigacion administrativa, siguiendo nuevamente el procedimiento dispuesto en el
Decreto 1594 de 1984.

Que el Auto de apertura de la investigacion fue notificado de manera personal,
otorgandole a la empresa Rohm and Haas, el término requerido por el Decreto 1594 de
1984, para la presentacién de descargos, los cuales se presentaron en término, lo que
conllevdo a que la Corporacion por solicitud de |la empresa, decretara un periodo de
pruebas para controvertir las pruebas allegadas al proceso y presentar nuevas pruebas,
por to que vencido el término de pruebas se procedid a determinar la conducencia de las
mismas a fin de resolver la investigacion iniciada.

Que de lo anterior se puede entender entonces que la Corporacién acogié cabalmente el
procedimiento establecido en el Decreto 1594 de 1984, para los tramites sancionatorios, y
permitiéd en todo momento la permanencia dentro del proceso de los derechos de defensa,
contradiccion y debido proceso del investigado.

Mal haria la Corporacion en obviar la denuncia presentada por la empresa Triple A,
puesto que era deber de la misma, tal como lo sefiala el Decreto 1594 de 1984 y las
normas que regulan sus funciones, comprobar y verificar los hechos constitutivos de la
denuncia a fin de adoptar las medidas sancionatorias 0 administrativas a que hubiera
lugar.

Que la Corporacion a largo del procedimiento sancionatorio, desde su inicio hasta su
culminacién, logré verificar claramente la transgresion a las normas ambientales
imputadas, lo cual se ha sustentado de manera clara y certera, a través del debate
juridico-técnico que se ha dado lugar en el proceso sancionatorio en concreto, prueba de
ello son las conclusiones y disposiciones establecidas en el Concepto Técnico que se
encuentra plasmado en el presente proveido.

Que por todo lo anterior, la Corporacién considera que no ha existido en el proceso
sancionatorio de referencia, una violacién o vulneraciéon del derecho al Debido Proceso,
pues la investigacion desde su inicio hasta su cuiminacion, estuvo sustentada en hechos,
motivos y razones que concluyen la infraccion de las normas ambientales.



REPUBLICA DE COLOMBIA 39
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION ffo: ) {) 05 32 pE2009 18 SET. 2009

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION A LA EMPRESA
ROHM AND HAAS COLOMBIA LTDA.”

4.1.2. Principio de Legalidad.

La empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., alega que se esta vulnerando el principio de
legalidad al no existir un cargo concreto que de lugar a la sancion impuesta. Comenta ia
empresa que no basta con que sé sefiale la norma gque supuestamente se ha violado, sino
que es necesario que se describan sus elementos esenciales. Pese a que la Resolucion
No. 112 de 2009 sefiala unos articulos y citas sus textos completos, la Corporacion no
determina con claridad que apartes de las normas transcritas supuestamente vulneran
con el actuar de Rhom and Haas. Esta falta de precision vulnera el derecho de defensa
de Rhom and Haas, dado que debe entrar a debatir bajo supuestos cual aparte de la
norma se entiende violado.

Para analizar los anteriores argumentos se hace necesario en primer lugar sefialar que el
principio de legalidad presupone la observancia de los siguientes requisitos:

a. Que exista un procedimiento, que €s la observancia de las formas propias de cada
juicio.

b. Que tenga competencia para procesar el agente de la administracion.

c. Que la sancion esté previamente sefalada en la Ley.?

Que en segundo lugar hay sefialar que los hechos constitutivos del proceso sancionatorio
iniciado en contra de la empresa Rohm and Haas Colombia Ltda., corresponden a la
emergencia presentada los primeros dias del mes de octubre del afio 2008 en el servicio
del abastecimiento de agua potable suministrado por la empresa Tripie A, por unas
descargas de aguas residuales pertenecientes a la empresa Rohm and Haas Colombia
Ltda., las cuales contenian un alto grado de concentracién de manganeso, o que
imposibilitaba que el agua se pudiera utilizar para el consumo humano.

Que por tal razén la Corporacion considerd que era pertinente iniciar una investigacion
administrativa sancionatoria en contra de la empresa Rohm and Haas, por lo que se
procedi6 mediante Auto No. 001151 del 17 de octubre de 2008, a formular los siguientes
pliegos de cargos:

e Transgresion del Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978 que indica que "Se
prohibe verter, sin tratamiento, residuos solidos, liquidos o gaseosos, que puedan
contaminar o eutroficar fas aguas, causar dafo o poner en peligro fa salud humana
o el normal desarrolio de la flora o fauna, 0 impedir u obstaculizar su empleo para
otros usos. El grado de tratamiento para cada tipo de vertimiento dependera de la
destinacion de los tramos o cuerpos de aguas, de los efectos para la salud y de las
implicaciones ecolbgicas y econdmicas”.

e Transgresién del Articulo 170 del Decreto 1594 de 1984 que dispone Que: “Todo
usuario debera dar aviso a la autoridad competente cuando quiera que se
presenten las siguientes situaciones: a) Necesidad de parar en forma parcial o
total un sistema de control de vertimientos, para el mantenimiento rutinario
periédico que dure mas de veinticuatro (24) horas, b) Fallas en los sistemmas de
control de vertimiento cuya reparacion requiera mas de veinticuatro (24) horas y ¢)
Emergencias o accidentes que impliguen cambios sustanciales en la calidad o
cantidad del vertimiento”.

Que mediante la Resolucion No. 000112 de 2009, la Corporacion procedio a resolver la
investigacion administrativa iniciada, soportandose en informes técnicos, visitas de
inspeccién técnica, estudios de laboratorio de la empresa Triple A y los descargos
presentados por la empresa Rhom and Haas, concluyéndose de estos medios probatorios
s P e Aa 1 trancaresian de los Articulos 211 del Decreto 1541
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Que en las consideraciones de la Resolucion citada, se expusieron los motivos de la
transgresion, estipulandose en la parte especifica de las consideraciones a adoptar lo
siguiente:

“Transgresion del Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978: (...) Esto por verter las aguas
residuales con alta concentracion de manganeso a las aguas del Rio Magdalena,
especificamente aguas arriba de la bocatoma de la empresa Triple A utilizadas para el
abastecimiento de agua potable a la Ciudad de Barranquilla y los Municipios de Soledad y
Malambo, generando asi una contaminacién a las aguas y poniendo en riesgo la salud
humana, ya que la concentracion de manganeso Se encontraba en un nivel superior al
permitido para la calidad del agua para consumo humano, fo que conllevé a que se
inutilizara este tramo de Rio para el debido abastecimiento a la poblacion beneficiaria.

“Transgresion del Articulo 170 del Decreto 1594 de 1984 que dispone que: “Todo usuario
debera dar aviso a la autoridad competente cuando quiera que se presenten las
siguientes situaciones: a) Necesidad de parar en forma parcial o total un sistema de
control de vertimientos, para el mantenimiento rutinario periédico que dure mas de
veinticuatro (24) horas, b) Fallas en los sistemas de control de vertimiento cuya reparacion
requiera mas de veinticuatro (24) horas y c) Emergencias o accidentes que impliquen
cambios sustanciales en la calidad o cantidad del vertimiento. Esto debido a que tal como
se logré probar, la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., no inform¢é de la emergencia
producida por las altas concentraciones de manganeso productos de sus descargas
liquidas, siendo necesario que un fercero interesado (Triple A), comunicara a la
Corporacion de tal emergencia, lo que nos indica que la empresa Rhom and Haas
Colombia Lida., no realizaba inspecciones técnicas ni mantenimiento al punto de
vertimiento cercano a la bocatoma de la empresa Triple A’

Que por lo anterior, 1a Corporacion no acoge los argumentos de la empresa referentes a
la vulneracién del principio de legalidad, teniendo en cuenta, que no solo se transcribieron
las normas vulneradas, tal como lo resefia la empresa en sus argumentos, sino que estas
mismas transgresiones se motivaron y desglosaron no de manera sumaria, sino de modo
extenso y claro a fin de que quedara plenamente sustentado en el acto administrativo que
se repone.

Que estas, las consideraciones y motivaciones que dieron origen a la sancion, fueron
confirmadas y ampliadas por el presente acto administrativo, por lo que la Corporacidn no
entiende los motivos de negacion de la empresa Rhom and Haas Colombia para
reconocer su incumplimiento e infraccién a las normas ambientales.

Que por otro lado, la empresa Rhom and Haas sefiala que no existe una atipicidad de la
conducta cometida por ésta, encontrando que no existe un nexo causal entre la actividad
que realiza la misma y la afectacion o transgresion causada.

Frente a esto hay que decir que en efecto la tipicidad se debe considerar como uno de los
principios o elementos esenciales del derecho sancionador. Este principio del nulla poena
sine lege no permite discrecionalidades y establece que nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes.
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£l Articulo 29 de la Constitucion Politica desarrollo este Principio al establecer que “Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”.

La sentencia C-099 de 2003 (M.P. Jaime Coérdoba Trivifio), sefiala respecto de este
Principio, lo siguiente:

“=n la concrecion del principio de legalidad participan, a su vez, los
principios de reserva de ley'y de tipicidad. // El primero de ellos exige que
en el Estado democratico de derecho sea el legistador, como autoridad de
representacion popular por excelencia, el facultado para producir normas
de caracter sancionador. En refacién con este principio de reserva de ley,
ja Corte ha seflalado que de acuerdo con nuestro ordenamiento
constitucional sélo el legisiador puede establecer, con caracter previo, la
infraccion y las sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran en
elfas (cfr. Corte Constitucional, sentencia C-739 de 2000, M.P. Fabio
Moron Diaz). // Por su parte, el principio de tipicidad se realiza a través de
fa descripcion completa, clara e inequivoca del precepto (praeceptum legis)
y de la sancion (sanctio legis).”

Visto esto se puede establecer con claridad meridiana que el proceso sancionatorio
iniciado en contra de la empresa Rohm and Haas Colombia Ltda. no contraviene lo
rezado por este Principio, puesto que el proceso se baso en la legislacién ambiental
vigente aplicable, especificamente la Ley 99 de 1993, el Decreto 1541 de 1978 y el
Decreto 1594 de 1984, normas que son preexistentes al acto que se imputa.

Ademas de lo anterior, hay que aclarar que la conducta cometida por la empresa Rohm
and Haas Colombia Ltda., se puede tipificar en una norma o Articulo aplicable a su
actividad, es asi como la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico C.R.A, formulé los
cargos por la transgresion de normas existentes y aplicables al caso en concreto, esto es,
tal como se ha reiterado en las consideraciones del presente proveido, el Articulo 211 del
Decreto 1541 de 1978 y el Articulo 170 del Decreto 1594 de 1984.

Que la tipicidad de la conducta ejecutada por la empresa Rhom and Haas, no solo radica
en la preexistencia de las normas al acto imputado, sino que se centran en el nexo causal
existente entre la emergencia producida por la empresa y la transgresion a estas normas
preexistentes, es asi como la Corporacion ha logrado probar que por los vertimientos con
altas concentraciones de manganeso (Mn), imputables a la empresa, sé generod un riesgo
potencial a la salud humana y una inutilizacion del tramo del rio Magdaiena en donde
fueron vertidos, prueba de ello, repetimos, son las conclusiones y aseveraciones
expuestas en el concepto Técnico esbozado en el presente proveido, las cuales sefialan
claramente la tipificacion de la transgresion.

Que hay que aclarar que el Procedimiento sancionatorio ambiental aplicable al presente
procedimiento sancionatorio, regulado por el Decreto 1594 de 1984, acogia la teoria
objetiva de responsabilidad por dafos ambiental o infraccién a normas ambientales, por o
que el elemento volitivo del infractor no es tomado en cuenta para encontrarlo
responsable de los dafios que ocasione a los recursos naturales © de su omision, es
decir, la intencion y la voluntad del actor, en la accion u omision que ocasiond el dano o la
vulneracién a las normas ambientales, no son tenidas en cuenta y solo es considerada la
existencia de un nexo causal entre el hecho imputable y el dafo ocasionado o la
vulneracién a las normas para que seé configure la responsabilidad del implicado, por io
que solo basta que se comprueben los tres elementos basicos de la responsabilidad

objetiva por el dafio o vulneracion ambiental, los cuales se encuentran plenamente
oo e 4 e edbianiAn a eaber
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Existencia de un dafio o de una vulneracion a las normas ambientales.

2. imputabilidad del hecho dafiino a una persona identificada; es decir, que se tenga
identificado al autor de! hecho dafiino; esta identificacion se logra por cualquier
medio probatorio valido.

4 Existencia de nexo de causalidad entre el hecho dafiino y el dafio: el dafio que se

cause debe ser consecuencia directa de la actuaciéon u omisiéon del sujeto activo

de la infraccién: se requiere que la conducta que este realizd sea causa directa e

idénea.

4.1.3. Responsabilidad objetiva.

La empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., alega que el procedimiento sancignatorio
ambiental se fundamenta en el regimen de responsabilidad subjetiva, que en el
procedimiento sancionatorio que nos atafie se esta presumiendo de facto la culpabilidad
de la empresa, al sefialarse que ha existido transgresién a las normas ambientales y que
se ha generado un dafio ambiental o puesto en peligro la salud humana, invirtiendo la
carga de la prueba a la empresa Rhom and Haas para que demostrara su inocencia.

Que frente a lo anterior hay que decir, tal como se ha sefialado en anteriores acapites,
que el procedimiento sancionatorio ambiental consagrado en el Decreto 1594 de 1984,
contenia la teoria de responsabilidad objetiva, por lo que la empresa esta incurriendo en
un error al sefalar que el procedimiento ambiental sancionatorio se fundamente en la
responsabilidad subjetiva.

Que en todo caso, el procedimiento sancionatoric que nos atafie, no se baso en la
presuncién de culpabilidad, tal como lo pretende entender el recurrente, ya que al inicio
de la investigacion administrativa no se considerd que de plano la empresa Rhom and
Haas habia violado o transgredido las normas ambientales que se le imputan, sino en
todo momento se consideré en principio una presuncion de vulneracion, la cual se fue
desestimando al momento de resolver la investigacion.

Que se le recuerda a la empresa Rhom and Haas, que la Resolucion No. 00112 de 2009,
por medic de la cual se sanciond la empresa, corresponde a la resolucion de la
investigacion sancionatoria, esto es, la altima instancia del procedimiento sancionatorio,
por lo que previamente ya se habfan agotado los medios para demostrar que en efecto se
ha generado una transgresién y vulneracién a las normas ambientales, por lo que existe
merito para imponer sancion, no siendo entonces valido sefialar que la Resolucion que
resuelve la investigacion se justifigue en mera presunciones o dudas, ya gue en esta
instancia del proceso es cuando la autoridad debe tener la plena certeza que se han
vulnerado las normas ambientales.

4.1.4. Falta de motivacion del Acto Administrativo y desviacion de poder.

La empresa Rohm and Haas argumenta que hay ausencia de motivacion técnica o
juridica en la sancién impuesta a través de la Resolucion recurrida.

Respecto de la motivacion de los actos administrativos el Articulo 36 del Cadigo
Contencioso Administrativo dispone: “En la medida en que el contenido de una decision,
de carécter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la
norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa”.
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Hay que considerar que la motivacién de los actos administrativos es una garantia contra
|a arbitrariedad, en virtud como €s sabido, del principio de publicidad inherente a la
funcion pablica y la cual constituye un requisito de validez del acto administrativo. En tal
sentido la Corte Constitucional en Sentencia C- 371 de 1998, M.P. José Gregorio

Hernandez Galindo, cuando dispuso:

“Todos los actos administrativos que no sean expresamente excluidos
por norma legal deben ser motivados, al menos sumariamente, por lo cual
no se entiende que puedan existir actos de tal naturaleza sin motivacion
alguna. Y, si los hubiere, carecen de validez, segun declaracion que en cada
evento hara la autoridad judicial competente, sin perjuicio de la sancién
aplicable al funcionario, precisamente en los términos de la disposicion
examinada.” (Negrillas por fuera del original)

Frente a esto la Corporacion considera que no €s procedente el argumento, puesto que
en la Resoluciéon No. 000112 de 2009, relato los hechos constitutivos de la queja, los
cuales eran la presencia de una alta concentracion de manganeso en €l Rio Magdalena,
especificamente en la zona aguas arriba del bocatoma de la empresa Triple A, producto
de las descargas de aguas residuales de la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda.,
ademas de esto, presentd los analisis de laboratorio remitidos por la empresa Triple A, los
cuales arrojaban como resultado una alta concentraciéon de manganeso en las aguas
captadas de la bocatoma y se consideraron las conclusiones de una visita de inspeccion
técnica realizada, la que origino el Concepto Técnico No. 511 de octubre de 2008, el cual
sirvi6 de base para el inicio de investigacion, asi como se expusieron las consideraciones
técnicas que daban lugar a la sancién en contra de la empresa Rohm and Haas Colombia
Lida., por lo cual en este aspecto ia Resoluciéon se encuentra debidamente motivada.

Ahora bien, de igual forma existe una motivacion juridica, puesto que en la Resolucion se
expusieron las disposiciones legales aplicables al caso en concreto, tales como los
Articulos 211 del Decreto 1541 de 1978 y el Articulo 170 del Decreto 1594 de 1984 y las
disposiciones generales del procedimiento sancionatorio, entre estas la Ley 99 de 1993 y
el mismo Decreto 1594 de 1984, estableciéndose ademas en la sancion impuesta, la
proporcionalidad entre las disposiciones legales transgredidas y los motivos constitutivos
de la investigacion.

Por todo lo anterior se considera que en la Resolucion que resolvio investigacion
administrativa, se expusieron de manera clara, expresa y concreta los hechos
constitutivos de la investigacion, asi como los motivos técnicos y juridicos que soportan la
misma.

Que entonces la empresa Rohm and Haas Colombia Ltda., no puede argumentar que la
Carporacion Auténoma Regional del Atlantico C.R.A esta abusando de su poder, al ser,
segun la empresa arbitraria al sancionar a la empresa, puesto que como bien sabemaos a
esta entidad le corresponde, en razon de las funciones establecidas en el Articulo 31 de la
Ley 99 de 1993, velar por la preservacion del ambiente y los recursos naturales, por o
cual esta investida de funciones de policia para adoptar las sanciones y medidas
coercitivas a que haya lugar por la afectacion a los bienes protegidos.

Que asi las autoridades ambientales se encuentran instituidas para velar por la
preservacion de 10s recursos naturales renovables y el medio ambiente, y en torno a ello
se trata de proteger la salud humana y animal, los organismos vivos en general, los
ecosistemas, incluyendo el componente social, es decir el efecto producido sobre el tejido
social. Es por tal motivo, que la ley ha dotado las autoridades ambientales de variadas

I L A, e o anne Alle puedan producir deterioro O
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Que es dado mencionar la Sentencia C-31, de febrero 2 de 1995, M.P. Hernando Herrera
Vergara, respecto a Potestad reglamentaria y facultad discrecional ha sostenido:

“En ejercicio de la potestad reglada hay una mera
aplicacion obligada de la norma en la que la relativa
discrecionalidad de la decision viene a estar supeditada
por el postulado del buen servicio a la colectividad por
parte del O6rgano competente para expedir al acto
administrativo correspondiente. De esa manera, puede
afirmarse que hay facuitad o competencia discrecional
cuando la autoridad administrativa en presencia de
circunstancias de hecho determinadas, es libre (dentro de
los limites que fije la ley) de adoptar una u ofra decision;
es decir cuando su conducta no esta previamente
determinada por la ley. A(sic) contrario sensu hay
competencia reglada cuando la ley ha previsto que frente
a determinadas situaciones de hecho el administrador
debe tomar las medidas a él asignadas en forma expresa
y sujetarse a fas mismas. (..). Dentro de la facultad
discrecional el poder o la competencia no tiene prefijada
su decision de manera rigida, sino que en atencion a la
complejidad y variacion de los factores de los asuntos
sometidos a su jurisdiccion, debe Doctora Marcia Florez
de Lozano, Gerente Departamental Cérdoba Pagina 3 de
8 aplicar el precepto mas adecuado y justo a la decision
concreta, ateniéndose a los objetivos fijados por la
Constitucion y la ley, ajenos a su libre capricho. Tanto es
asi, que en los sistemas juridicos mas perfectos se ha
introducido el recurso contencioso administrativo por
desviacion de poder contra aquellos actos discrecionales
de la administracion en que el agente de la administracion
se aparta de la finalidad del buen servicio a la colectividad
y a los fines propios del Estado de derecho, que de
conformidad con el articulo 84 del Cédigo Confencioso
Administrativo, constituye una de las causales de
procedencia de la accién de nulidad de los actos .”

4.1.5. Sancion y Principio de Razonabilidad.

La empresa Rhom and Haas Colombia Ltda, alega en este argumento que ia sancion
impuesta no es proporcional con los hechos que le sirven de soporte, dado que el peligro
o dafio no fue descrito ni cuantificado como para imponer una sancion de tal magnitud.
Asi mismo, establecen que la Resolucion recurrida sefiala como fundamento de la
sancién, el incumplimiento prolongado por el término de diez (10) dias, siendo a todas las
luces excesivo, ya que solo se basa en una carta enviada por la empresa Triple A.
Comenta como complemento que la calificacion de la falta se cataloga como grave sin
indicar porque es grave, que los estudios presentados por la empresa Triple A, carecen
de validez probatoria porque no se comprobd los hechos planteados por la empresa Triple
A
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En primer lugar, entra la Corporacion a desestimar el argumento referente a la falta de
validez de la prueba aportada por la empresa Triple A.

Como es de conocimiento las pruebas a que se refiere la empresa, hacen refacion a los
estudios de laboratorio presentados por la empresa Triple A, que demuestran la alta
concentracién de manganeso en los dias comprendidos entre el nueve (9) y diez (10) de
octubre de 2008.

No se acoge este argumento, teniendo en cuenta que los estudios de laboratorio
presentados por la empresa Triple A, fueron aportados por la misma de manera licita,
legal y dentro del término que se decretd para el recibo de las pruebas, por lo que la
Corporacion procedio a considerarlas como acervo probatorio al caso que nos acupa por
ser éstas pertinentes y conducentes.

Que respecto de la conducencia y pertinencia de las pruebas sefiala la jurisprudencia: la
Corte Constitucional en sentencia,

“De otra parte, esta Corporacion cuenta con la oportunidad
procesal para definir la pertinencia de las pruebas
solicitadas, momento en el cual podré negar la préctica de
aquellas que considere jmpertinentes o inconducentes
para el desarrollo del proceso. Sin embargo, luego de
decretar las pruebas, no es admisible que, arbitrariamente,
se niegue a practicarias, puesto que la realizacién de la
totalidad de las diligencias decretadas por el funcionario
se convierte en un derecho de los sujetos procesales. (T-
694 de 2000).

" | a conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de
los hechos materia del proceso, pero ninguna sera conducente
si no es apta para llevarnos a la verdad sobre los hechos objeto
del procesamiento, que a su vez son los tnicos pertinentes.
Son dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia
a establecer hechos compietamente ajenos al proceso, no solo
es impertinente sino que también resufta inconducente, pues se
ha separado dréasticamente del unico objeto sefialado en el
proceso como plan de accion. La conducencia sélo puede
apreciarse a través de una relacion de la prueba con los hechos
(pertinencia)”. *

Que ahora bien, estas pruebas aportadas por la empresa Triple A, fueron asi mismo
evaluadas, comprobadas y debatidas dentro del proceso sancionatorio, prueba de ello son
ias conclusiones expuestas en los Conceptos Técnicos No. 00084 y No. 0083 de febrero
de 2009, los cuales sirvieron de soporte para la sancion impuesta y los cuales a su vez
contemplan la evaluacion del estudio presentado por la empresa Triple A, comparandolos
con las caracterizaciones presentadas por la empresa Rhom And Haas. Asi mismo, se
puede contemplar como soporte del debate, las conclusiones aportadas al presente
proveido, las cuales indican que los estudios de la Triple A se compararon con las
caracterizaciones presentadas por la empresa Rhom and Haas los dias 15-19 de octubre
del afio 2008, lo que arrojé como conclusion que durante los dias del evento, los niveles
de manganeso, en el punto de descarga (man Hole), aumentaron considerablemente, con

R e, e e e et e an anteriares monitoreos para el
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octubre, se notaron concentraciones de manganeso en el punto de descarga, por encima
del nivel de concentracién de los puntos aguas abajo y que desde el dia 15 de octubre del
2.008, hasta el dia 19 del mismo mes, las concentraciones en el punto de descarga fueron
disminuyendo, sin embargo, la concentracién de este Ultimo dia de monitoreo en la
descarga, supera los promedios de concentraciones encontradas en los monitoreos del
mes de junio del 2.008.

Que concluido lo anterior, entra la Corporacion a evaluar el grado de proporcionalidad y
razonabilidad de la sancion impuesta a la empresa Rhom and Haas Colombia, por las
transgresiones a los Articulos 211 de! Decreto 1541 de 1978 y el Articulo 170 del Decreto
1594 de 1984.

Que frente al principio de proporcionalidad de la pena hay que decir que este se centra en
tratar de evitar desmesuras por parte del administrador o juzgador al imponer la sancién o
pena, por lo que el mismo estad encauzado en lograr un equilibrio y dosimetria en la
ponderacion de la actuacion Infractora y la medida a imponer.

La Corte Constitucional en Sentencia C-591 de 1993, establecio sobre este Principio:

“ a relacion que debe existir entre la falta cometida y Ia
sancién a imponer es una cuestion que debe resolver en
cada caso el juzgador. En esa tarea resulta obligado
aplicar la pena consagrada en la ley de acuerdo con el
grado de culpabilidad del sujeto. El juicio de
proporcionalidad - que debe cefiirse estrictamente a lo
establecido en la ley - es necesariamente individual. A la
juz de sus criterios podré estimarse si el castigo
impuesto guarda simetria con el comportamiento y la
- culpabilidad del sujeto al cual se imputa.

La dosimetria de penas y sanciones es un asunto librado
a la definicién legal y cuya relevancia constitucional es
manifiesta unicamente cuando el legislador incurre en un
exceso punitivo del tipo proscrito por la Constitucion”. No
obstante, en el mismo fallo la Corte precisa que "ol
cardcter social del estado de derecho, el respeto a la
persona humana, a su dignidad y autonomia, principios
medulares del ordenamiento constitucional, se sirven
mejor con leyes que encarnen una vision no disociada
del principio de proporcionalidad y de subsidiariedad de
Ja pena, de modo que ésta solo se consagre cuando sea
astrictamente necesario” (C-591 de 1993).

A su vez, hay que establecer respecio del principic de razonabilidad, mencionado por el
recurrente para debatir la sancion, que este se encuentra claramente contemplado en el
Articulo 36 del Codigo Contencioso, que reza: .- DECISIONES DISCRECIONALES. En la
medida en que el contenido de una decision, de caracter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a
los hechos que le sirven de causa.

En esta medida el principio de razonabilidad se exige como limitante a la discrecionalidad
de la administracion, a fin de que la decision a adoptar por esta se a todas luces justa y
dentro del marco de la equidad.
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Que la Sentencia T-445 de octubre 12 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
respecto a la razonabilidad como elemento de la discrecionalidad, manifesto:

“ a razonabilidad hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté
conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el
caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o expresion
de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad. La
racionalidad, en cambio, expresa el ejercicio de la razon ¢omo reglay
medida de los actos humanos. Es, simplemente, producto de la
esencia racional del ser humano. Por lo anterior es posible afirmar
que no es improbable que se presente la eventualidad de que un trato
desigual “racional” —el supuesto de hecho, el trato desigual y la
finalidad sean coherentes entre si— no sea ‘razonable’,porque la
finalidad perseguida no es constitucionalmente admisible, como
tampoco cabe desechar que unos supuestos de hecho distintos con
una estructura razonable sea objeto de una diferenciacion irracional
(...).El principio de la razonabilidad, aparece establecido en el articulo
36 del Codigo Contencioso Administrativo “en la medida en que el
contenido de una decision de cardcter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada los fines de la norma que la autoriza
y proporcional a los hechos que le sirven de causa (...)".

Que es asi como de los principios de razonabilidad y proporcionalidad se desprenden que
existe una compatibilidad entre sus preceptos y los cargos imputados a la empresa Rhom
and Haas Colombia Ltda., teniendo en cuenta que se logro comprobar a lo largo del
procedimiento sancionatorio que la empresa Rhom and Haas transgredioé las normas
especificas contempladas en el Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978 y el Articulo 170
del Decreto 1594 de 1984, al poner en riesgo la salud humana, contaminar las aguas,
obstaculizar el uso del tramo del Rio Magdalena para el consumo humano y no avisar de
la emergencia presentadas por las altas concentraciones de manganeso de sus
vertimientos.

Que ahora bien, la empresa Rhom and Haas alega que no es proporcional y por tanto no
es racional la sancion impuesta con el evento ocurrido, teniendo en cuenta que el evento
fue puntual y no ocurrié por el término de diez (10) dias tal como lo pretende hacer ver la
Corporacion, por lo que consideran que el monto de la sancion es excesivo.

Que frente a esto hay que decir la ponderacion de la multa a imponer se baso en los dias
de incumplimiento o transgresion, aplicandose lo contemplado en el Articulo 85 de la Ley
99 de 1993, que consagra que las multas a imponer por infracciones a normas sobre
proteccién ambiental seran diarias hasta por una suma equivalente a trescientos (300)
salarios minimos mensuales, liquidados al momento de dictarse la respectiva resolucion.

Que se tasd la multa teniendo en cuenta que se incurrid en la falta desde los primeros
dias del mes de octubre del afio 2008 hasta el dia diez de octubre del afio 2008, siendo
diez {10) los dias de infraccion, por lo que se aplico a cada dia un valor equivalente a
trescientos salarios minimos legales vigentes, dando como total la suma de MIL
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS
($1.341.630.000)
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Que pese a lo anterior, y con base en lo argumentado por la empresa, la Corporacién
entra a revaluar la tasacién de la multa impuesta, respecto del célculo de los dias de
infraccion, encontrandose que los motivos de sustento para determinar la certeza de los
mismos, son las pruebas que reposan en el Expediente contentivo del proceso
sancionatorio que nos ocupa, esto es, un Oficio Radicado bajo el No. 000177 del 14 de
enero de 2009 remitido por la empresa Triple A, la visita técnica realizada el dias diez (10)
de octubre de 2008 por parte de la Corporacién y el posterior Concepto Técnico que se
origing de esta visita, radicado bajo el No. 000511 del 15 de octubre de 2008.

Que concluido esto se tiene que el Oficio Radicado por la empresa Triple A, mencionado
en el anterior acapite, no sefiala fecha exacta que nos permita identificar de manera
certera y especifica, desde que momento ocurrid el evento concerniente en las altas
concentraciones de manganeso por el vertimiento de la empresa rhom and Haas. El
oficio en si mismo precisa solo aproximaciones, al determinar que desde los primeros
dias de octubre, presuntamente, se produjeron las altas concentraciones de manganeso
por parte de la empresa acusada.

Que por otro lado, la visita de inspeccion técnica realizada por la Corporacion el dia diez
(10) de octubre del afio 2008, conceptuada en el Informe técnico No 000511 del 15 de
octubre de 2008, no sefiala un dia exacto o fecha exacta y solo permite entrever
aproximaciones de lo ocurrido, al mencionar que el evento se presento6 aproximadamente
desde los primeros dias de octubre, sin embargo, esta visita permitié verificar que la
empresa Rhom and Haas Colombia Ltda., habia tormado las medidas correctivas de |a
falta, sellando el punto de vertimiento que contenfa altas concentraciones de manganeso.

Que es asi entonces que se concluye que la Corporacion no tiene certeza del dia exacto
en que se produjo el evento, esto es, las descargas por las altas concentraciones de
manganeso, por lo que no tendria un sustento factico-real que le permita entrever los dias
de infraccion a las normas ambientales.

Que no es dable aplicar una multa basada en aproximaciones o presunciones del inicio
del ilicito, puesto que ciertamente se esta vulnerando los principios de razonabilidad y
proporcionalidad que le acaecen a todas las actuaciones administrativas.

Que mal haria la Corporacién en tasar una sancion sustentandose en dias de infraccion,
cuando desconoce el momento preciso del inicio de la misma, ya que la prueba que se
tiene del evento por las altas concentraciones de manganeso, se resumen en la queja
telefénica y los oficios enviados por la empresa Triple A, comunicandonos de la
emergencia ocurrida por las altas concentraciones de manganeso por los vertimientos de
la empresa, sin concretar el dia, hora y fecha exacta del momento preciso en que ocurrié
este evento.

Que es entonces que basandonos en el hecho que las actuaciones administrativas, asi
sean discrecionales, deben ajustarse a las normas que la soportan y en los hechos que le
sirven de causa, se considera entonces que la sancion que se impuso a través de la
Resolucién No. 000112 de 2009, debe ser modificada, en el sentido de adecuarla a los
hechos o motivos que sirven de soporte al despliegue sancionatorio, esto es, en ausencia
de los dias de infraccion, se debe tasar la sanciéon teniendo en cuenta las normas
ambientales vulneradas, aplicando una multa (nica por el incumplimiento y transgresion a
estas mismas, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 85 de la Ley 99 de 1993,

Que lo anterior se adopta considerando lo expuesto y en aplicacién a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, que tienen como precepto central la mesura, equidad y
dosimetria en las sanciones que imponga la administracion.
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Que como complemento de lo anterior, es valido plasmar lo dicho por la Corte
Constitucional en Sentencia C-31, de febrero 2 de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara,
respecto a Potestad reglamentaria y facultad discrecional ha sostenido:

“La razonabilidad hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que
rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una
accion o expresion de una idea, juicio o raciocinio por su
conveniencia o necesidad. La racionalidad, en cambio, expresa
el efercicio de la razén como regla y medida de los actos
humanos. Es, simplemente, producto de la esencia racional del
ser humano. Por lo anterior es posible afirmar que no es
improbable que se presente la eventualidad de que un trato
desigual “racional” —el supuesto de hecho, el trato desigual y la
finalidad sean coherentes entre si— no sea “razonable”, porque
la finalidad perseguida no es constitucionalmente admisibie,
como tampoco cabe desechar que unos supuestos de hecho
distintos con una estructura razonable sea objeto de una
diferenciacion irracional (...). El principio de la razonabilidad,
aparece establecido en el articulo 36 del Cédigo Contencioso
Administrativo “en la medida en que el contenido de una
decision de carécter general o particular, sea discrecional, debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y
proporcional a los hechos que le sirven de causa (...)"

Que por ofro lado, la empresa Rhom and Haas esgrime en los argumentos referentes a la
revision de la tasacion de la multa impuesta, que existen circunstancias atenuantes de la
conducta cometida, contempladas en el Decreto 1594 de 1984 que no fueron tenidas en
cuenta en la decision sancionatoria, por lo que se considera que io expuesto por la
empresa en este argumento, permite comprobar que ésta reconoce su responsabilidad en
la conducta cometida.

Que asi mismo, habria que decir que la Corporacion consideré al momento de tasar |a
multa impuesta a través de la Resolucion No. 000112 de 2009, que la empresa Rhom and
Haas habia procurado resarcir lo cometido, ya que habia adoptado medidas correctivas al
sellar las tuberias de vertimientos, presentar caracterizaciones y a solicitar un dragado por
succién de sedimentos, por lo que en la tasacion de la multa se aplicé la circunstancia
atenuante contemplada en el literal d) del Articulo 211 del Decreto 1594 de 1984, la cual
reza: d) Procurar por iniciativa propia resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado,
antes de la ocurrencia de la sancién”.

Hasta aqui las consideraciones técnicas y juridicas sustentos de la decisién a adoptar.

5. DE LA 'DECISI(')N A ADOPTAR POR LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL ATLANTICO C.R.A

Que luego del andlisis juridico y técnico se considera que se encuentra demostrado la
responsabilidad endilgable a ia empresa Rohm and Haas Colombia Ltda., por lo que se
confirman los cargos imputados a ésta empresa a través del Auto No. 001151 de octubre
de 2008, a saber:

» Transgresion del Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978 que indica que “Se
prohibe verter, sin tratamiento, residuos solidos, liquidos o gaseosos, que puedan
contaminar o eutroficar las aquas, causar dafio o poner en peliaro 1a salud humana
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Esto por verter las aguas residuales con alta concentracién de manganeso a las
aguas del Rio Magdalena, especificamente aguas arriba de la bocatoma de la
empresa Triple A utilizadas para el abastecimiento de agua potable a la Ciudad de
Barranquilla y los Municipios de Soledad y Malambo, generando asi una
contaminacion a las aguas y poniendo en riesgo la salud humana, ya que la
concentracion de manganeso se encontraba en un nivel superior al permitido para la
calidad del agua para consumo humano, lo que conllevé a que se inutilizara este
tramo de Rio para el debido abastecimiento a la poblacién beneficiaria.

» Transgresion del Articulo 170 del Decreto 1594 de 1984 que dispone que: “Todo
usuario debera dar aviso a la autoridad competente cuando quiera que se
presenten las siguientes situaciones: a) Necesidad de parar en forma parcial o
total un sistema de conirol de vertimientos, para el mantenimiento rutinario
periodico que dure més de veinticuatro (24) horas, b) Fallas en los sistemas de
control de vertimiento cuya reparacion requiera mas de veinticuatro (24) horas y ¢)
Emergencias o accidentes que impliquen cambios sustanciales en la cafidad o
cantidad del vertimiento”,

Esto debido a que tal como se logré probar, la empresa Rhom and Haas Colombia Ltda.,
no informé de la emergencia producida por las altas concentraciones de manganeso
productos de sus descargas liquidas, siendo necesario que un tercero interesado (Triple
A), comunicara a la Corporacién de tal emergencia, lo que nos indica gue la empresa
Rhom and Haas Colombia Ltda., no realizaba inspecciones técnicas ni mantenimiento al
punto de vertimiento cercano a la bocatoma de la empresa Triple A.

Ahora bien, respecto de la sancién impuesta, tal como se sefiald en los argumentos
relacionados en el punto 4.1.5 del presente proveido, ésta debe ser modificada y
adecuada como multa Unica por las transgresiones o vulneraciones cometidas a las
normas ambientales, para lo cual se mantendra vigente la circunstancia atenuante
aplicada a la sanci6n, la cual se encuentra sustentada en la Resolucién recurrida, por
adoptar medidas correctivas antes de la imposicién de la misma, al sellar las tuberias de
vertimientos, presentar caracterizaciones y a solicitar un dragado por succién de
sedimentos.

Que para modificar la multa se hard una relacién de el (los) incumplimiento(s)
relacionados con los siguientes aspectos: infraccion a normas de proteccién ambiental,
infraccién a normas sobre manejo de recursos naturales renovables. Para el caso que nos
ocupa, se infringié la normatividad ambiental concretamente los Articulo 211 del Decreto
1541 de 1978 y el Decreto 170 del Decreto 1594 de 1984,

Que el procedimiento para calcular el valor de la multa es el siguiente: 1. Se determino
que se infringieron normas de proteccién ambiental y actos administrativos. 2. Se tasé el
nimero de SMMLV. que se deben aplicar como valor de multa base en 300 SMMLV por
cada norma infringida. 3. Se precisé que existen circunstancias atenuantes de la conducta
y por ende de la multa.

Que el céalculo total de ta multa quedara asi:
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MULTA UNICA
Valor SMMLV | $496.900 |
NORMAS DE PROTECCION AMBIENTAL SMMLYV Multa dnica en pesos ()
Vulneracion Articulo 211 del Decreto 1541 de 300 $ 149.070.000
1978

Vulneracion Articuio1197804del Decreto 1594 de 300 $149.070.000
Clreunstancias atenuantes 0.10 $29.814.000
“Procurar por iniciativa propia resarcir el dafio
o compensar el perjuicio causado, antes de ia
ocurrencia de la sancién”. Al adoptar medidas
correctivas, taies como, sellamiento del punto
de vertimiento, presentacién de
caracterizaciones, etc.
TOTAL VALOR MULTA

$268.326.000

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta
Direccién General,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Modificar el Articulo primero de la Resolucién No. 000112 del 17
de marzo de 2009, por lo que el referido Articulo quedara asi:

Articulo Primero: SANCIONAR a la empresa Rohm and Haas Colombia Lida., con Nit
No. 860.005.070-9, representada legalmente por el sefior Juan Sebastian Cervantes, por
la infraccién a el Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978 y el Articulo 170 del Decreto 1594

de 1978, con multa equivalente a DOSCIENTOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS ($268.326.000)

ARTICULO SEGUNDO: Confirmese en sus deméas partes la Resolucion No. 00112 del 17
de marzo de 2009,

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso de
reposicion, guedando agota la via gubernativa, en razén del Articulo 69 del C.C.A.

Dada en Barranquilla a los, 1 8 SET. 2009
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s Eafl )
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